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Yom Abendmahl bei Zwingli*
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Das Sakrament

«Sehr wiinschte ich », sagt Zwingli, «die Deutschen hitten das Wort
,Sakrament‘ niemals in ihren Sprachschatz aufgenommen. ... Horen sie
dieses Wort, so verstehen sie darunter etwas GroBles und Heiliges, das
durch seine Kraft das Gewissen von der Siinde befreie. Andere hingegen
erkannten, daf das falsch sei, und sagten, Sakrament sei das Zeichen fiir
ein heiliges Ding. Das gefiele mir gar nicht so {ibel, wenn sie nicht hinzu-
setzten: beim #duBeren Gebrauch des Sakramentes vollzoge sich eine
innere Reinigung. Wieder andere, die dritten, erklirten das Sakrament
fiir ein Zeichen nach vollzogener Reinigung des Herzens zwecks Ver-
gewisserung des Empfingers iiber den inneren Vollzug des durch das
Sakrament duBerlich Bedeuteten?.»

Man merkt, hier wird nacheinander auf Katholiken, Lutheraner und
Wiedertdufer angespielt.

Dann gibt Zwingli auf Grund der Geschichte eine Definition des Sakra-
mentes. Es ist erstens ein von Streitenden auf dem Altar niedergelegtes

* Dieser Artikel ist im wesentlichen ein Kapitel eines Buches, das spater bei der
John Knox Press, Richmond (Virginia), unter dem Titel «Zwingli, a reformed
theologian » erscheinen wird. (S = Schuler und Schulthe, Z = Corpus Reforma-
torum, Huldreich Zwinglis Samtliche Werke.)

1Z I 75710-20, Ubersetzung nach Ulrich Zwingli, Eine Auswahl aus seinen
Schriften, Zirich 1918, S. 541.
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Pfand; der Sieger kommt und nimmt sein Pfand zuriick. Zweitens ist es
ein Eid, so noch heute bei Franzosen und Italienern. Drittens ist es der
Fahneneid, kraft dessen die Soldaten sich ihrem Hauptmann verpflich-
teten.

«Dall ,Sakrament’ bei den Alten fiir etwas Heiliges und Geheimnis-
volles gebraucht wird, ist nicht bekannt?», sagt Zwingli, der dann hinzu-
fiigt, daB er die Ubersetzung Mysterion fiir Sacramentum nicht gern habe.

Jetzt sagt Zwingli dem Romisch-Katholischen gegeniiber, dafBl das
Sakrament nicht da sei, um die Gewissen zu befreien, da dies Gott allein
tun kénne: Weder Ol noch Salz noch Wasser haben an sich eine reini-
gende Macht. Den Lutheranern sagt er, dafl Glaube eine im Herzen des
Empfingers wirkliche Sache sei, die geboren werde, wenn ein solcher
Mensch in seinem Herzen zweifle und alles von Gott allein erwarte. Ein
Zeichen komme hier nicht in Betracht. Die Freiheit der Gnade sei nicht
gebunden, Gott gebe sie, wann und wo er wolle. Den Anabaptisten gegen-
tiber bemerkt er: Das Sakrament ist nach eurer Sakramentsauffassung
eigentlich nicht mehr notig, da es nur etwas bestétigt, das schon im
Herzen vollzogen ist. « Was bedarf der also der Taufe, der lingst durch
den Glauben an Gott der Sindenvergebung gewill war3 ?»

«Folglich sind die Sakramente Zeichen oder Zeremonien..., durch die
sich der Mensch der Kirche als Jiinger oder Soldat Christi vorstellt; sie
machen vielmehr die ganze Kirche und nicht nur dich deines Glaubens
gewill. Denn wenn dein Glaube nur dann vollendet ist, wenn er ein
Zeremonialzeichen zur Bestitigung notig hat, ist er iiberhaupt kein
Glaube. Echter Glaube verlafit sich unerschiitterlich, fest und unbeweg-
lich auf Gottes Barmherzigkeit, wie Paulus an vielen Stellen zeigt4.»

Hier steht etwas Neues. Die drei von Zwingli bestrittenen Auffassungen
sind hauptsdchlich individualistisch gedacht, jedenfalls halten sie den
individuellen Aspekt fiir mindestens ebenso wichtig wie den kirchlichen.
Der Gesichtspunkt Zwinglis ist anders. Er hebt den kirchlichen Aspekt
hervor, da fiir ihn das Sakrament vor allem fiir die Kirche nétig ist.

«Zwei Sakramente im ganzen hat uns Christus hinterlassen: Taufe und
Abendmahl. Ibre verpflichtende Bedeutung ist diese: mit jener bekennen
wir den Namen ,Christen, mit diesem stellen wir uns, eingedenk des
Sieges Christi, als Glieder seiner Kirche vor. In der Taufe empfangen
wir ein verpflichtendes Symbol fiir eine Neugestaltung des Lebens nach
der Regel Christi, im Abendmahl geben wir den Beweis, dal wir auf

2 Z T11 75843, Ubersetzung, aaQ. S. 542.
3 Z IIT 76120_22, Ubersetzung, aaO. S. 544.
4 Z IIT 76135_29, Ubersetzung, aa0. S. 544.
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Christi Tod vertrauen, wenn wir voll Gliick und Freude uns zu der Ge-
meinde einfinden, die dem Herrn ... fiir die ... geschenkte Wohltat der
Erlésung dankt5.»

Das Abendmahl

Es ist wahrscheinlich des Abendmahls wegen, dal Zwingli einen der
heftigsten Glaubensstreite, jedenfalls den berithmtesten seiner Laufbahn,
gehabt hat.

Fuar Zwingli ist Abendmahl vor allem Eucharistie, frohes Gedenken
und 6ffentliche Danksagung fiir die uns gnidig erwiesene Wohltat Christi.
«Jeder Teilnehmer an dieser Danksagung sollte damit vor der ganzen
Kirche seine Zugehorigkeit zur Zahl der Gliubigen ... bekunden. Aus
dieser Zahl sich ausschlieflen ... oder entfremden durch Abfall oder un-
reines Leben sollte der Gipfel des Unglaubens sein 8. »

Bedeutung und Wichtigkeit von Joh. 6

Dieses Kapitel, das eine so groBe Rolle im Marburger Religionsgesprich
gespielt hat, ist eines der wichtigsten Elemente der Beweisfithrung Zwing-
lis. Als die Juden Jesus fragten: «Was sollen wir tun, dall wir Gottes
Werke wirken ? » antwortete er: «Das ist Gottes Werk, dafl ihr an den
glaubet, den er gesandt hat. » Die Speise also, von der Christus hier redet,
ist der Glaube. Hier sieht Zwingli den ersten Irrtum derer, die an ein
sakramentales Essen denken. «Der Glaube also hebt allen Hunger und
Durst auf. Welchen Hunger und welchen Durst? Natiirlich den der
Seele?. »

Infolgedessen ist in diesem Kapitel der Glaube die einzig nétige Sache.

Zwingli prazisiert: Christus ist unser Heil nur, weil er vom Himmel
herabkommt und weil er Gott ist, nicht weil er von der Jungfrau Maria
geboren worden ist, obwohl er als solcher gelitten hat und gestorben ist.
Dennoch mit «Brot» und «essen» muBl man «Evangelium » und «glau-
ben » verstehen 8, Christus, der nur als Mensch geopfert wurde, kann nur
durch seine Gottheit unser Heiland sein. Selbstverstindlich schlieBt die
Einheit seiner Person beide ein; sie miissen trotzdem unterschieden
werden.

5 Z III 7613138, Ubersetzung, aa0. S. 544.
6 Z II1 77526 _30, Ubersetzung, aa0. S. 553.
7 Z II1 77715_20, Ubersetzung, aa0. S. 554.
8 Z 111777 s.
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Dennoch ist es nicht der «gegessene » Christus, sondern der «getitete »
Christus, der unser Heil ist, weil nur in diesem letzten beide Naturen
enthalten sind. «Mein Fleisch ist die rechte Speise» bedeutet: insofern
als es zum Tod gegeben worden ist um ihres Heils willen. Es ist dann
nicht das Fleisch Christi an sich, das gegessene Fleisch, sondern das ge-
totete Fleisch, das fiir uns geopferte Fleisch, das heillt sein Sterben am
Kreuz, das uns das Heil schenkt.

Christus hat gesagt: « Wer mein Fleisch iBt und trinkt mein Blut, der
bleibt in mir und ich in ihm. » Dieser Satz ist «den Ungldubigen zur Ver-
hértung, den Frommen zur Aufklirung gesagt?». Er bedeutet, daB Chri-
stus nicht von einem sakramentalen Essen redet, denn «sehr viele essen
und trinken sakramentlich Leib und Blut Christi und sind doch nicht
in Gott und Gott nicht in ihnen..., denn wer glaubt, daB er durch Christi
Hingabe befreit wurde, der bleibt zweifellos in Gott». Es ist mit dem
Brot wie mit dem Manna. Man it davon, und man stirbt in Zukunft.
«BEs kann also keinerlei leibliche Speise jemandem Ewigkeitswert ge-
ben1%. » Summa: Christus wirft seinen Horern vor, daB sie nicht an ihn
glauben. Darum stellt er sie vor eine letzte Frage, V.62: « Wenn ihr nun
erst den Sohn des Menschen dorthin werdet auffahren sehen, wo er zu-
vor war ?» Seine Horer verstehen ihn nicht, weil sie nicht glauben.
Christus spricht zu ihnen durch Gleichnisse, aber ihr Unglaube macht
sie unféhig zu verstehen. Nun redet Christus von einer geistlichen Sache,
weil «das Fleisch nichts niitzt ».

Es muBl demnach nicht vom leiblichen Fleisch getriumt werden. « Denn
wenn Christus sagt, das Fleisch niitze nichts, so darf menschliche Ver-
messenheit. niemals {iber das Essen seines Fleisches streiten. Héltst du
mir entgegen, es miisse ein anderer Sinn vorliegen; denn Christi Fleisch
niitze doch mancherlei, da wir dadurch vom Tode erlést worden sind,
so antworte ich: Christi Fleisch niitzt allenthalben sehr viel, ja, gewaltig
viel, aber wie gesagt, das getotete, nicht das gegessene. Jenes rettete uns
vom Tode, aber dieses niitzt gar nichts!.»

Der Glaube selbst diktiert den Sinn dieses Kapitels. Glaube «duldet
einfach die Frage nicht, ob Christi Leib wirklich, leiblich oder wesentlich
im Sakrament der Eucharistie seil2». Hier sto8t die menschliche Weis-
heit auf diesen Schild: «Das Fleisch niitzt nichts.» Warum bist du so
neugierig ¢ fragt Zwingli. «Das Fleisch niitzt nichts» ist eine eherne
Mauer.

9 Z TIT 78040_41, Ubersetzung, aa0. S. 556.

10 7 IT11 78042-7815 30-31, Ubersetzung, a30. S. 557.

11 7 171 78226_32, Ubersetzung, aa0. S. 558.
12 Z 111 78533-35, Ubersetzung, aa0. S. 559.
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Irrtum des sinnlichen Verstindnisses

Der Glaube ist auf des Heiligen Geistes Wirken in unseren Herzen
gegriindet. Dieses Wirken ist klar, aber wir spiiren es nicht durch unsere
Sinne oder Gefiihle. Esist durchaus nicht méglich, dafl der Glaube von sinn-
lichen Sachen abhéngig wiirde!3. Keine Gewiflheit ist dadurch zu errei-
chen, denn «wie kann man auf das hoffen, das man sieht ?» (R6m. 8.24).

Das bedeutet also nicht, dafl Christus geistlich nicht im Abendmahl
gegenwirtig wird. Fiir Zwingli ist solche Gegenwirtigkeit identisch mit
dem Glauben an Christus. Wer an Christus glaubt, hat seinen Leib gegen-
wirtig, da man Christus nicht haben kann ohne seinen Leib (bzw. seine
Inkarnation)4. Was Zwingli hier bestreitet, ist, dal diese Gegenwiértig-
keit eine «natiirliche» sei. Wenn Luther damit einverstanden wire,
wiirde keine Differenz zwischen ihnen bestehen, sagt Zwingli, der hier
nur den Glauben bewahren will. Das bleibt sein Ziel, wenn er weiter
sagt: «Nichts in der Bibel uns Uberliefertes ist absurd, es muB nur die
Einsicht des Glaubens den Sinn richtig erfassen... Ist etwas fiir den Glau-
ben absurd, dann ist es wirklich absurd. Hier liegt der Kernpunkt15.»

Es ist fir Zwingli keine Kleinigkeit, davor zu warnen, daf ein leib-
liches Essen des Leibes Christi nichts zu tun hat mit der Siindenver-
gebung. Das zu behaupten, ist fiir ihn Gipfel des Unglaubens. «Der
Glaube an die Gewissensstirkung durch Essen des Fleisches bringt Ver-
Just des Glaubens mit sich, denn er stiitzt sich auf kein Gotteswort. Um-
gekehrt, wer auf Christus vertraut, den hungert und diirstet nicht1é.»

Im Grunde genommen wirft Zwingli den Katholiken und den Luthe-
ranern vor, dalBl sie mit ithrer materiellen, natiirlichen und leiblichen Pré-
senz Christi im Abendmahl den Glauben aussparen wollen. Das bedeutet
aber, daf} das Heil in Gefahr steht.

Wichtigkeit der Himmelfahrt Christi

Die Himmelfahrt spielt in Zwinglis Abendmahlslehre eine groie Rolle.
Das bemerkt man in seiner an Luther adressierten Amica Ezegesis (1527).
In dieser Schrift weist Zwingli darauf hin, daf} die Himmelfahrt Christi
seine Jeibliche Gegenwirtigkeit im Brot des Abendmahls ausschlieBt.

«Er wurde aufgenommen in den Himmel und sitzt zur Rechten Got-
tes», schreibt Zwingli auf Grund von Mark. 16.19, «kann nur von der
menschlichen Natur (Christi) verstanden werden. Denn wie sollte die

13 7 111 78624 _2¢.

147V 58824 2s.

157V 6185_15, Ubersetzung, 2a0. S. 644.

16 Z 'V 62426—62510, Ubersetzung, aa0. S. 644.
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g6tuiche in den Himmel aufgenommen werden ? ,Der Himmel ist mein
Sitz‘, spricht er (Ps. 11.4). Dort sitzt er nicht nur vor dem Sitzen nach
der menschlichen Natur, sondern auch vor seiner Geburt als Mensch. So
wurde also Christus als Mensch in den Himmel aufgenommen, den er als
Gott niemals verlassen hatte; er sitzt aber zur Rechten Gottes... Wir
wissen, daf3 er dort sitzt, das heiBt sich befindet, ist, lebt, sich freut und
die aufgenommenen Briider erfreut, und zwar in seiner Seinsweise derart
umgrenzt, dall er jeweilig an einer Stelle sein mufl.» Das, «um keine
Behauptung ohne eine starke Sicherung durch die Schrift aufzustellen,
beweisen wir so: Christus selbst hat an zahlreichen Stellen ... seinen Leib
umgrenzt, zundchst durch sein Fortgehen (gen Himmel) ... — kein Lehrer
konnte mit seiner Philosophie die Umgrenzung besser lehren. Sodann hat
Christus kundgetan, wo er bis zum Tag des Gffentlichen Gerichtes sein
wiirde; nie hat er irgendwie verlauten lassen, er werde anderswo sein als
zur Rechten Gottes. Wir verfahren also unfromm, wenn wir ihn anders-
wo suchen, als er selbst anzeigte...: An dem Ort oder innerhalb der Gren-
zen, wo sich der unbegrenzte Gott den ganz und gar begrenzten Geistes-
geschépfen zur Erquickung und Augenweide darbietet, sitzt, so behaup-
ten wir, Christus nach der Menschlichkeit zur Rechten des Vaters, um-
grenzt, so wie die Engel und Menschen umgrenzt sind 7 ».

Da liegt der Grund, warum Jesus Christus als Mensch nicht auf einmal
im Himmel und im Brot sein kann. Darum muBl man ihn nicht suchen,
wo er nicht ist, ndmlich im Brot.

Gegenwirtig auf Erden sowohl als im Himmel ist Christus durch seine
Gottheit, nur im Himmel durch seine Menschheit. Hier liegt ein Punkt,
den Calvin gegen die lutherische Abendmahlsauffassung auch stark unter-
streichen wird und der in seiner Theologie einen bekannten Locus bildet,
das sogenannte «Extra Calvinisticum18».

Bei dieser Gelegenheit diirfen wir notieren, daf} eine solche GewiBheit
dem Glaubenden eine wichtige Sicherheit darbietet. Dieser weil}, dafl
sein Fiirsprecher fiir immer und ausschlieBlich im Himmel sitzt, definitiv
unzuginglich fir Satans Angriffe.

In seiner letzten Schrift, der Expositio christianae fidei, 1531, kommt
Zwingli auf dasselbe Thema zuriick: «Im Abendmahl wird jener natiir-
liche und wesentliche Leib Christi, in dem er hier auf Erden litt und jetzt
im Himmel zur Rechten des Vaters sitzt, nicht natiirlich und wesentlich,
sondern nur geistig gegessen; es ist nicht nur frivol und dumm, nein, auch
gottlos und beleidigend, wenn die Papstler lehrten, Christi Leib werde in
der Eigenart von uns gegessen, in der er geboren wurde, litt und starb.

17 Z V 69512 6985, Ubersetzung, aaQ. S. 648.
18 Institutio II, 13.4 und IV, 17.12.

420



Denn zunichst steht es fest, daB Christus wahre Menschheit, aus Leib
und Seele zusammengesetzt, wie wir auch sind, mit Ausnahme der Hin-
neigung zur Siinde, angenommen hat. Folglich besitzt sein Leib in voller
Wirklichkeit alles zu einem Leib Gehdorige. Denn, was er um unsertwillen
annahm, stammt von uns: er sollte ganz der Unsrige sein. Daraus folgt
unwiderleglich ein Doppeltes: die Eigenarten unseres Leibes besitzt auch
Christi Leib, und das Leibliche an Christi Leib besitzen auch unsere
Leiber. Denn wiirde sein Leib etwas Leibliches besitzen, was unserem
Leibe fehlte, so sdhe es aus, wie wenn er seinen Leib nicht unsertwegen
angenommen hétte. Weshalb dann? Von leiblichen Wesen ist nur der
Mensch der ewigen Seligkeit teilhaftig. Deshalb macht ja Paulus ... unsere
Auferstehung an der Christi und die Christi an unserer klar... Aus diesen
Quellen schopfte ... Augustinus ... sein Wort: Christi Leib miisse, weil er
wirklich Leib sei, an einer bestimmten Stelle des Himmels sein, und das
andere: Christi von den Toten auferstandener Leib muBl an einer be-
stimmten Stelle sein. Christi Leib ist also ebensowenig wie unsere Leiber
an mehreren Stellen!?.» Augustin und vor allem Paulus, sagt Zwingli,
stimmen thm hier zu.

Vielleicht kann man sagen, daB hier Zwingli als Realist argumentiert,
wie das spater auch Calvin tun wird. Aber das Wesentliche ist in der
SchluBbetrachtung; diese ist so grundsétzlich fiir unseren Reformator,
daB er in seiner Fider Ratio, 1530, folgendes sagt: Wer Christus als
menschliche Natur nur im Himmel sucht und seme Anwesenheit (als
Mensch) im Brot ablehnt, der handelt nicht «wie die Papisten und gewisse
(= Lutheraner) nach den dgyptischen Fleischtopfen Zuriickschauende?2 ».
Die Beweisfithrung Zwinglis ist hier im Rahmen der analogia fidei ent-
halten gegen die, die den Leib Christi in oder mit dem Brot des Abend-
mahls sehen wollen, weil sie augenscheinlich einen Stiitzpunkt in sinn-
lichen Dingen haben wollen. Tritt hier Zwingli als ein Philosoph auf?
Vielleicht, aber hier mufl man gestehen, da er Philosophie blof} treibt,
um auf das sola fide hinzuweisen.

Ubrigens hat er hier das Gefiihl, etwas ganz Neues zu sagen. Etwa wie
Luther in Worms, sagt er folgendes: «Ich bezeuge vor dem einen, all-
miéchtigen Gott, Vater, Sohn und Heiligen Geist, dem Herzenskiindiger,
daf} ich das Folgende nur um der Erforschung der Wahrheit willen vor-
bringe. Ich kenne den unersittlichen Ehrgeiz des alten Adam; ich hétte
... Gelegenheit gehabt, ihn zu befriedigen2!». Trotzdem hilt er fest an
dem fiir ihn wirklichen Sinn der Worte Christi.

19 § TV 51, Ubersetzung, aa0. S, 8011,

20 § TV 11, Ubersetzung, aaO. 8. 750.
21 7 TI1 7899-13, Ubersetzung, aa0Q. S. 561.
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Also durch den Glauben allein und nicht durch eine noch so kleine
Mithilfe von Vernunft oder Sinnen soll man diese Worte verstehen.

Bedeutung dieses Sakramentes

Zwingli lehnt vor allem die Interpretation Karlstadts?? ab, welcher
behauptet, daBl Christus auf seinen eigenen Leib und nicht auf das Brot
hingewiesen habe, als er das Abendmahl eingefiihrt habe, weil in diesem
Fall das, was Christus gesagt hat, nichts anderes bedeuten kann als: Seid
guten Mutes und esset frohlich, weil ich mit euch bin. Was sollen dann
aber diese Worte: «Er segnete, dankte, brach, gab», bedeuten? Nein,
entweder miissen wird diese letzten Worte fallenlassen — und das wire
gottlos — oder bekennen, dafBl das, was Christus gab, sein symbolischer
Leib war. In Wirklichkeit, sagt Zwingli, besteht die Schwierigkeit nicht
im Wort «das», sondern im Wort «ist». «Ist», fithrt er weiter aus, steht
hier fiir «bedeutet ». Diese Interpretation hat Zwingli in einem Brief von
Cornelius Honius gefunden, und dieser hat einen sehr groBlen EinfluBl auf
ihn ausgeiibt.

Nun schaut er wieder ins Lukas-Evangelium zuriick: «Das, ndmlich
was ich zum Essen darreiche », hétte Christus sagen konnen, «ist Symbol
meines fiir euch dahingegebenen Leibes», und die Worte: «Tut das zu
meinem Gedichtnis» bedeuten, daB dieses Brot zu seinem Gedidchtnis
gegessen werden soll. In diesem Sinne sind Brot und Wein Symbole des
Leibes und des Blutes, wihrend das Mahl Gedéichtnis seines Todes ist
und nicht Vergebung der Siinden, da diese nur Christi Tod gibt.

Wenn immer dieses Gedidchtnismahl stattfinden wird, werden die
Christen, gema 1. Kor. 11,26, des Herrn Tod verkiindigen, bis er kommt.
Was heilit denn das, wenn nicht predigen, sich freuen, loben (1. Petr.2,9) ?
Daher das Wort « Eucharistie »23,

Den Kelch betreffend, sei daran erinnert, dafl «Kelch» im Sinne von
«Trank» zu verstehen ist. Hier ist das Neue Testament im Blut des
Herrn. Hier wird das Wort «Kelch» im Sinne von «Symbol des Testa-
mentes» gebraucht,

Nun, wie jedes Testament, wird auch das Testament Christi ge6ffnet,
wenn Christi Tod verkiindigt wird; denn dann tritt der Erbschaftsgenufl
ein. So ist der Kelch ein Symbol oder ein Zeichen, dafl wir der Erbschaft
Christi nunmehr teilhaftig sind, seitdem er am Kreuz gestorben ist24,

22 Im Traktat: Von dem widerchristlichen MiBbrauch des Herrn Brot und Kelch.
23 7 111 7935-7993,.
24 Z T1I1 79922-80125.
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Dennoch ist der Kelch Symbol des Bundes durch Christi Blut wie das
Brot Symbol des Leibes ist durch Christi Tod. Durch den Glauben und
nur durch den Glauben sind wir dieses Bundes teilhaftig.

Ein letzter Hinweis: Dieses Brot ist nicht wie irgendwelches Brot an-
zunehmen. Es ist nicht Symbol einer gewdhnlichen Sache, sondern des
am Kreuz hingegebenen Leibes Christi.

Sobald das Brot und der Wein zum Abendmahl eingeordnet sind, sind
sie nicht mehr gewShnliches Brot und gewdéhnlicher Wein, obwohl das
Brot materiell Brot bleibt und der Wein Wein. «... der bruch und wirde
des nachtmals gibt im hohe, daf} es nitt ist wie ein ander brot2s. » Den-
noch «sind Brot und Wein Symbole der Freundschaft, kraft deren Gott
durch seinen Sohn sich mit dem Menschengeschlecht verséhnte ; man darf
sie nicht schitzen nach ihrem stofflichen Werte, sondern nach der Gréfie
dessen, was sie bedeuten. Daher ist es nicht mehr gewShnliches, sondern
heiliges Brot. Es heifit nicht nur ,Brot‘, sondern auch ,Leib Christi‘; ja,
es ist Leib Christi dem Namen und der Bedeutung nach; man nennt das
neuerdings ,sakramentlich®26».

Eine solche Darlegung zeigt uns Zwingli nicht sehr weit von Calvin
entfernt. Jedenfalls beweist sie, daf3 Blanke?2? recht hat, wenn er denkt,
daB Calvin die Expositio fidei nicht gelesen hat, da man keine Spur einer
Berticksichtigung in Calvins Kritik tiber Zwingli sehen kann.

Das kirchliche Sakrament

Nun haben wir den Kommentar Zwinglis iiber 1. Kor. 10,16-22 in seiner
Schrift De vera et falsa religione zu betrachten. Wenn Paulus sagt: «Der
Kelch des Segens, den wir segnen, ist der nicht die Gemeinschaft des
Blutes Christi ?», bedeutet das nicht, daB die; die davon trinken, das
Blut des Testamentes gleichsam gemeinsam haben ¢ Und wenn er fort-
fadhrt: «Das Brot, das wir brechen, ist das nicht die Teilnahme am Leibe
Christi ? », bedeutet es klar, daB wir alle, die wir Christi Leib sind, mit
dem Brotbrechen uns gegenseitig die Zugehorigkeit zur Zahl der Christus-
gliubigen bezeugen?28. Das Symbol des Leibes ist dann hier im Sinne von
«Kirche» zu verstehen.

Frither, in seinem Brief an Matthdus Alber, hat Zwingli dhnliches ge-
sagt: «Hier (1. Kor. 10) sagt Paulus doch offenbar, dafl die, die dieses Brot
essen und diesen Kelch trinken, mit den iibrigen Briidern sich zu einem

25 7Z VI 48125_39.

26 S TV 56, Ubersetzung, aa0. S. 806,

27 Fritz Blanke: Calvins Urteile iiber Zwingli, Zwingliana XI,2 (1959), S. 87.
28 Z 111 80129-803;.
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Leibe zusammenschlieBen, der Christi Leib ist, deshalb weil Christi Leib
ist, was an das Opfer seines Fleisches und das VergieBen seines Blutes
fiir uns glaubt29. » Paulus méchte sie also des Leibes und Blutes Christi
teilhaftig machen, indem sie mit den iibrigen Briidern ihren Glauben an
Christi Tod und BlutvergiBen bekennen. Zur Bezeugung der Aufrichtig-
keit ihres Glaubens vor den Briidern ... sollen sie zugleich mit den Brii-
dern im Herrenmahl das Brot und den Kelch des Ged4chtnisses nehmen,
«damit ein Bruder sehe, wie der andere gleichsam durch diese eidliche
Verpflichtung — daher der Name ,Sakrament’ — mit ihm sich zu einem
Leibe, einem Brote, einem Bekenntnis zusammengeschlossen haben30».

Sodann, und das sagt Paulus, wenn wir dieses Brot essen, sind wir ein
Brot. Aber welches Brot ? Das Brot, das hier als Christi Leib symbolisch
steht. Dafiir sind wir nicht nur ein Brot, sondern ein Leib Christi, das
heifit eine Kirche. Durch den Genuf3 dieses Brotes bezeugen wir dann
uns vor den Briidern als Glieder des Leibes Christist.

An diesem Punkt erscheint das Abendmahlssakrament konstitutiv fiir
die Kirche als Leib Christi, und das im Sinne einer sichtbaren Wirklich-
keit. Noch einmal, das Sakrament ist fir die Gldubigen notwendig, weil
es vor allem fiir die Kirche notwendig ist, und nicht umgekehrt.

In seinem Buch «Reformierte Abendmahlsgestaltung in der Schau
Zwinglis32» hat Julius Schweizer etwas Ahnliches gesagt iiber Zwinglis
Abendmahlsliturgie (Aktion und Brauch des Nachtmahls, 1525): « Durch
das Handeln des Geistes in der im Wortteil des Gottesdienstes geschehenen
Verkiindigung », schreibt er, «ist (diese Menge von Biirgern) nicht nur
symbolhaft, sondern realiter zu einer Transsubstantiation gekommen, zur
tatsdchlichen Wandlung der versammelten Gemeinde der Ziircher Chri-
sten ... mit all ihren personlichen Eigenheiten und Absonderlichkeiten
und Menschlichkeiten zum Verum Corpus Christi. Dafiir spricht Zwingli
in seinem Formular Lob und Dank33.»

Eine «Transsubstantiation der Gemeinde in den Leib Christi» ? Es ist
wohl der Sinn des Gebetes: «O herr, allmechtiger gott, der uns durch
dynen geist in eynigkeit des gloubens zuo einem dinen lyb gemacht hast,
welchen lychnam du geheilen hast dir lob und danck sagen...34.»

Fiir Schweizer ist das «eine wirkliche Ubertragung des MeBkanons in
reformierte Kategorien ». Die Transsubstantiation betrifft nicht mehr das

29 7 111 34811_17, Ubersetzung, aa0. S. 438.
30 Z T11 3482020, Ubersetzung, aa0. S. 438.
31 7Z IIT 348.

32 Basel, o.J. (1954).

33 aa0. S. 84f., vgl. S. 91.

34 220. S.103; Z IV 224_4;.
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Brot, sondern die Gemeinde, und es ist dieser «Leib» Christi, der sich als
Opfer seinem Herrn darbietet.

So ist der Leib Christi nicht im Brot, sondern in der um das Brot sich
versammelnden Gemeinde. Dafiir mufl man sich priifen, denn wenn man
dieses Symbol iBt, bezeugt man &6ffentlich, dal man es als Glied der
Kirche tut.

Einigen Theologen zuwider, die behaupten, dal es fir Zwingli keine
Realprisenz im Abendmahl gibt, glauben wir, dafl diese Realprisenz-
lehre sich in Zwinglis Abendmahlsgedanken wohl und gut findet und auf
Christi Gegenwirtigkeit in seinem Leib, das heilt in seiner Kirche, zielt.

Mir scheint es nicht notwendig, solche Betrachtungen zu unterstrei-
chen. Aber ich méchte prizisieren. Es miissen zwei Dinge unterschieden
werden: 1. Die Stindenvergebung, die im Glauben zu empfangen ist, und
fiir das Heil geniigt. 2. Die infolgedessen notwendige Zugehérigkeit zur
Kirche als Leib aller derer, die durch Christus gerettet sind.

Und da das Sakrament des Abendmahls zur Ecclesia visibilis gehort,
merkt man hier, daf dieses Sakrament als Sakrament der Kirche gelten
soll, ein Sakrament, wovon irgendein Individualismus génzlich auszu-
schlieBen ist.

Von da aus wird man auf die «ecclesiale» Dimension des Gedéchtnis-
begriffes bei Zwingli aufmerksam gemacht. Die, die dem Herrn fiir seine
unaussprechlichen Gaben danksagen, sagen es zusammen. Zusammen be-
kennen sie ihren Glauben, weil das nach Gottes Willen nur gemeinsam
geschehen kann. Des Herrn Tod verkiindigen kénnen nur die, die mit-
einander Glieder des selben Leibes sind, weil alle, die durch Christus ge-
rettet sind, nicht zu einem Solochristentum gerettet sind, sondern als not-
wendige Konsequenz etnen Leib bilden.

Man hat oft die Abendmahlslehre Zwinglis kritisiert, indem man sagte,
sie sei etwas klein und arm den anderen Reformatoren gegeniiber. Ich
denke, das kann nur behaupten, wer wenig von Zwingli selbst oder nur
Sekundérliteratur gelesen hat. Zu einem solchen Urteil kann nur kom-
men, wer Zwingli individualistisch versteht, was meines Erachtens ihm
gegeniiber einen Verrat bedeutet.

Denn wenn es einen Punkt gibt in Zwinglis Theologie, der mehr betont
ist als bei den anderen Reformatoren, so ist es wohl diese «ecclesiale»
Perspektive.

Hier ist wohl Zwingli ein Vorbild fir die ganze reformierte Tradition.
Dabei fillt auf:

Eine solche «ecclesiale» Dimension ist, glaube ich, etwas Neues. Seit
Zwingli kenne ich kaum einen Theologen, der einen solchen Standpunkt
vertreten hat. Ich bin auch beinahe sicher, dafl Calvin diese Dimension
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bei Zwingli nicht bemerkt hat. Jedenfalls scheint er nichts dariiber zu
wissen. Warum ¢ LaBt uns Calvin selbst horen:

«Als ich anfing, aus der Finsternis des Papsttums emporzutauchen und
bereits ein wenig die gesunde Lehre gekostet hatte (tenui sanae doctrinae
gustu concepto), las ich bei Luther, daB Okolampad und Zwingli in den
Sakramenten nichts anderes als nackte und leere Figuren iibriggelassen
hatten. Da, ich bekenne es, wurde ich ihren Biichern so sehr entfremdet,
daB ich mich lange der Lesung derselben enthielt3s. »

Nackte und leere Figuren? Ist es wohl der Fall, wenn die Gemeinde
zusammenkommt, um der Leib Christi zu sein ? Ist Christus dort nicht
gegenwirtig, wirklich gegenwirtig, so gegenwértig wie im Brot — und
vielleicht mehr ? Nackte und leere Figuren! Das kann man nur behaup-
ten, wenn man Zwingli nicht kennt.

Und hier haben wir die kleine Geschichte groler Ménner. Der erste
sagt: Zwinglis Abendmahlsauffassung gibt nichts her, der zweite liest das
und bejaht es aus Vertrauensseligkeit, ohne irgendeine Kontrolle auszu-
tiben. Und seit dem wiederholen ihre Jiinger, Generation um Generation,
kritiklos dasselbe und sagen: « Hier stehen nur nackte und leere Figuren. »
Kleine Ursache, grofle Wirkung. Diese Interpretation ist zu wenig griind-
lich, und man darf sagen, dal} dieses zu wenig griindliche Verstdndnis
Zwinglis bei Luther und Calvin beginnt.

Aber jetzt ist es Zeit, etwas — sollen wir sagen — «Neues» zu sagen.
Das Neue und das Alte stehen in Wirklichkeit als «ecclesiale » Dimension,
die der Zwinglischen Abendmahlslehre erst ihren tiefen Sinn gibt, in sei-
nen Schriften noch intakt fiir unsere Erbauung als Glieder der Kirche
und als treuer Abglanz dessen, was Paulus in 1. Kor.10 gesagt hat.

35 CR IX,51, Ubersetzung, Zwingliana XI,2 (1959), S. 84,
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