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JORG BERGER.
(SchluB)

Schon lange girte es im Griininger Amt, besonders bei den Pridi-
kanten. Diese beklagten sich iiber ihren Patronatsherrn, den knau-
serigen Abt von Riiti, der ihnen kaum die zum Leben notwendigsten
Einkiinfte iiberlieB 21). Viele Pridikanten gehorten ausgesprochen,
vielleicht gerade ihrer prekéiren Lage wegen, zu den radikalen Freunden
der Reformation. Sie verlangten ganzes Werk, die Zehnten sollten ab-
geschafft werden. Infolge der Predigt dieser Priddikanten wurde die
Gérung unter der Bauernschaft auf Abt und Kloster Riiti gelenkt 22),
Der reformationsfeindliche Abt verldft im April heimlich das Kloster
und sucht kostbare Dinge zu fliichten. Den Bauern wird die Flucht
des Abtes ruchbar, sie verfolgen ihn, jagen ihm einige Pferde ab, die
sie an den Landvogt abliefern. Wie handelt dieser? Er legt sofort
bewaffnete Knechte zum Schutze des Klosters nach Riiti und berichtet
iiber die Vorgénge nach Ziirich. Er handelt korrekt, vermag aber einen
Aufrubr nicht zu verhindern. Die Bauern waren pliindernd ins Kloster
Riiti gefallen. Berger befiehlt ihnen, das Kloster zu verlassen. Gerade
deshalb, weil sie glauben zu schwach zu sein, um das Kloster zu halten,
schlagen sie Sturm. Trotzdem der Vogt diesen abstellt, kommen 1200
Mann in Riiti susammen. Dem Vogt kommen Abgeordnete des Rats
zn Hilfe. Beiden Teilen gelingt es schlieflich, die Bauern zum Abzug
zu bewegen, nachdem sie ihre Beschwerden in Artikel gefaBt haben.
Auf die Forderungen der Bauern haben wir hier nicht einzugehen, sie
sind bekannt. Joérg Berger berichtet viel spéiter 23) interessante Einzel-
heiten iiber die Verhandlungen. Sie beleuchten scharf die Parteien.
Die Bauernversammlung von Riiti hatte zwei Boten vor den Rat nach
Ziirich abgeordnet, die versicherten, ,,wie (sie) sigend gan Riiti kan uf§
giter meinung und da niit untzimlich handlen noch fiir z& ndmen ...
Diese Zusage hielt einer der Boten, der ,,Girenbader”, an der folgenden
Beratung zu Riiti nicht. Er wollte die Bauernartikel ohne die SchluB-
bestimmung der Obrigkeit vorlegen, welche sagte, die Bauern ,biten

21) 1524 Mai 31. Egli Nr. 539.

22) Vgl. Bullinger I, 266 ff. und Nabholz, Die Bauernbewegung in der Ost-
schweiz 1524—25, die Griininger Verhiltnisse 8. 22, 47 ff., 61, 94 ff. Die Akten
bei Egli Nr. 653, 696, 699, 701.

23} 1526 Februar 23, A. Wiedertiufer, Egli Nr. 929 Regest.
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fich min herren als fil {ich méglich sy nach dem wort gotes nach zi
lasen®. Berger nimmt den Girenbader scharf beim Wort. ,Da ret ich
z dir, stand iber uf und zog die uf die briigy und ret zu dir: ,Sag
das noch einist!‘ Das tett du, es wer din rat, by denen artiklen zt
bliben und an keim niit nachlan. Da meret ich die zwey und ret, welem
wol gfal wie der letst artikel wist, das ir min heren biten und sy her
sigen, der hab sin hand uf. Da wards ein grol mer.“ Der Girenbader
erhélt nur zehn Stimmen. Berger vermochte also durch seine ent-
schlossene Aufmerksamkeit die Einwirkung des Scharfmachers auf die
Bauern zu parieren,

Trotz des scharfen Mandates 24) gegen das Stiirmen und Uberfallen
der Kloster und trotz der Zusicherung, die 27 Artikel zu priifen, kam
es nicht zur Ruhe. Am 12. Mai erfolgte ein neuer Uberfall des Klosters
Riiti, auf einer Gemeinde zu Goflau wurden zwanzig Mann an die an-
gesagte allgemeine Bauernversammlung zu Kloten abgeordnet. Bald
wurden neue Versammlungen zu Diirnten und zu GoBau angekiindigt 25).
Die Ratsverordneten zu Riiti bitten den Rat, zwei oder drei Rate nach
GoBau zu schicken, die Bauern zu beruhigen ). Berger, der sich von
Riiti auf sein SchloB begeben, ist anderer Ansicht ?). Er und sein
Freund Hans Edlibach waren in Diirnten gewesen. ,,Und darum gné-
digen min herren, o ist min rat, das ir deBhalb gar niit zii inen schiken
und sy recht im namen gotz lasen gnig gmeinden, wan sy glich mein-
ten, ir férchten sy.“ Man habe Priifung ihrer Beschwerden versprochen,
daran sollen sie sich halten. ,,Und darum hilft kein gty noch niit,
dan Jand sy im namen gotz ferschrigen, won sy finden an den ort kein
sunder spis, sy miigen niit bliben. ... Berger nimmt also eine durchaus
persénliche Stellung ein, er will, daB sich der Rat von den Bauern
nicht aus seiner Stellung bringen lasse und einfach nicht mehr auf sie
eingehe. In Diirnten verlangt er entschlossen die Nennung eines Ruhe-
storers. Die widerstrebenden Bauern gehorchen 28). Energisch geht
Berger auch gegen den Pfarrer von Hombrechtikon vor2%), der die

24) Bei Stumpf, Schweizerchronik Msc. A 2 der Zentralbibliothek Ziirich,
pag. 291.

25} Nabholz, 61.

26) Egli Nr. 746.

27) A. Griiningen, Egli Nr. 747 nur Regest.

) Egli Nr. 749 Regest. Das Original Bergers A. Griiningen itbermittelt den
Vorgang viel lebendiger.

29) 1525 Juli 12, A. Griiningen, Egli Nr. 770 kurzes Regest.
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Bauern aufgehetzt. Er erzwingt seine Gefangennahme. Wie frither
nach Konstanz, so miisse jetzt ein stratbarer Geistlicher vor den Rat
in Ziirich gewiesen werden. Berger anerkennt also den neuen kirchen-
rechtlichen Zustand. An die Tatsache, dal die Bauern die Gefangen-
nahme des Pfarrers verhindern wollten, erinnert der Vogt nachdriick-
lichst den Rat. Der Rat solle ihnen diesmal auf die 27 Artikel keine
Antwort geben 3°). Will der Rat doch an die Bauern gelangen, so wolle
er, Berger, dann anzeigen, wie man mit ihnen handeln miisse. Der
Vogt verlangt also geradezu, dafl der Rat auf seine Meinung hore. Seine
Einwirkung rechtfertigt er ein anderes Mal: ,,Wenn ich da innen [im
Rat] wir, so lieB man mich min meinung ouch sagen, verstands da ouch
im besten 31).“ Er sucht nun in der Folgezeit entscheidend die Ent-
schliisse des Rates dem Griininger Amt gegeniiber zu beeinflussen. Ge-
schickt verlangt er einmal in einem Brief an den Biirgermeister Walder
ein Mandat, worin Strafe ausgesprochen wird, damit die Gehorsamen
sehen, da} sie recht hatten 32). Wiederholt kommt er auf seine For-
derungen zuriick. Am deutlichsten im Briefe vom 13. August 1525 33).
Nur einige Satze: ,,Uf das, gnidigen min herren, séten ir uf diimal
minen amtliiten nachlan — diicht mich uf min eid iwer groBer nachteil
und mochti uch zi siner zit grofer unriw bringen. ...“ Den Ehrbaren,
denen die Sache leid ist, soll Gelegenheit geboten werden, ihre Ansicht
schriftlich dem Rate vorzulegen. ,,Und sofer ir, min herren, wend
herren sin und mich lassen machen, so will ich gott zum ghilfen nen
und das recht und billichkeit der sach, und niit mit ithnen pochen noch
gwalt bruchen noch niit unzimlichs handlen, dann allein das bloss recht
bruchen.“ Was Jorg Berger am 13. August gefordert, das geschieht
tatséichlich am 17. Oktober 34), Zugleich mit der Bitte um Ansetzung
eines Rechtstages fiir die Taufer ersuchen die Amtsleute den Rat, beim
Buchstaben und seinem Rechte zu bleiben, thnen nichts nachzulassen,
die ,,alten und erberkeit nichts entgelten zu lassen®. Der Eingabe der
Amtsleute fiigt Berger einen Vorschlag bei %), wie dem Amt in der
Sache der Zehnten zu antworten sei. Auf diesen Vorschlag geht nicht
in wortlicher, aber doch in ziemlich enger sachlicher Ubereinstimmung

30) 1525 Juli 24, A. Griiningen, Egli Nr. 782.

31) Egli Nr. 798,

32) A. Griiningen 1525 August 11, fehlt bei Egh

33) Egli Nr. 798 vollstindig.

31) Egli Nr. 844.
35) Egli Nr. 845,
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die definitive Antwort der Regierung auf die Forderungen der Grii-
ninger Bauern zuriick %¢): In Anbetracht der vielen Unruhen geht die
Regierung auf die 27 Artikel gar nicht mehr ein. J6rg Berger ist also
in der Behandlung der Griminger Bauern durch die ziircherische Obrig-
keit der maBgebende Berater gewesen. Wenn wir in Betracht ziehen,
wie sehr die zielbewulte Haltung des Rates weiteres Umsichgreifen der
Bauernunruhen verhinderte und ein Bauernkrieg wie in Deutschland
Ziirich jetzt erspart wurde, gerade in der Zeit, da die Spannung zwischen
der reformierten Stadt und den altgliubigen Eidgenossen immer mehr
wuchs, dann diirfen wir doch Jorg Berger in dieser Sache fiir seine
Mitwirkung an seiner schwierigen Stelle Dank sagen.

Der Forderung Bergers nach Bestrafung der Leute, die den Zehnten
nicht zahlten, scheint der Rat entsprochen zu haben. Er verlangte nach-
driicklich die Bezahlung der Zehnten, erneuerte im Mai 1526 u. a. das
betreffende Mandat und kiindigte dort Bestrafung an %7). Berger hat
sogar am 30. November 1525 gebeten, die Leute, die Zehnten doch
zahlten, sollten anstatt mit zehn Pfund nur mit fiinf gebiiit werden 3).
Die Bitte Bergers scheint vor allem den Zweck zu haben, die Nach-
giebigen bald zu verséhnen. Auch in diesen kleinen Dingen beweist er
einen guten politischen Takt.

Und nun die Tdufer! In aller Kiirze muf ich auf den Zusammen-
hang der Bauern- und Tduferbewegung zu sprechen kommen. Nabholz
nennt in seiner Schrift iiber die Bauernunruhen die oben erwihnten
Pridikanten im Griiningeramt tduferisch 3%). Bullinger betont an zwei
Stellen, die Unruhen in Griiningen seien von den Taufern geschiirt
worden 4%). Diese Nachrichten sind aber nicht ganz stichhaltig. Die

38y Egli Nr. 751, das, wie Egli Nr. 845 selbst angibt, hier 1525 Oktober ein-
zureihen wire. Vgl. Nabholz, 94 ff., wo, der dort gestellten Aufgabe gemi, die
Rolle Bergers nicht bis in alle Einzelheiten hinein untersucht wird.

37} Egli Nr. 979.

38) A. Griiningen, Egli Nr. 872 ist zu kurz. Dafl die Strafen wirklich ein-
gezogen wurden, geht aus einem Brief Bergers vom 10. Mai 1526, A. Griiningen,
der bei Egli fehlt, hervor.

%9) Nabholz 8. 22. Die von ihm als Beleg zitierte Untersuchung dieser Dinge
vom 12. Marz 1526, Egli Nr. 938, zeigt, dal téuferische Gedanken bei diesen
Pridikanten erst bei der Beriihrung mit Grebel auftauchten. Grebel ist aber erst
im Juli 1525 in Griiningen nachgewiesen. Vgl. unten Anm. 43 u. 44.

40) Bullinger I, 261 u. I, 294. Die erstere Stelle mu8 ich ins Jahr 1526 ver-
legen. Vgl. unten Anm. 65, die letztere betrifft die Erelgmsse im Herbst 1525
und ist, wie wir sehen werden, zutreffend.
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Predigt der Pridikanten mul} dlter sein als die Téuferbewegung, wir
erwihnten den Streit zwischen dem Abt von Riiti und den Kilchherren
von Diirnten und GoBau im Mai 1524. Vor allem ist als Gegenbeispiel
gegen téuferisch gesinnte Pfarrherren Hans Brennwald von Hinwil an-
zufithren, der eifrigst gegen Zehnten predigte, am Aufruhr gegen Riiti
und an den Versammlungen der Bauern teilnahm, dann aber die Wieder-
taufe entschieden ablehnte 4'), ja gerade dadurch bekampfte, daB3 er
Taufbiicher einfithrte 42). Die erste Taufe ist am 3. Juli 1525 eingetragen.
Da muB also Agitation der Téufer vorangegangen sein. Die Annéherung
mancher Pfarrer an die Téufer, die durch die Untersuchung von 1526
bezeugt ist, hiingt ausdriicklich mit der Tétigkeit Grebels in dieser
Gegend zusammen #3). Nach einem Bericht Bergers predigte dieser
am 2. Juli in Hinwil 4). Das fillt mit dem Eintrag Brennwalds zeit-
lich zusammen. Uber den erwihnten Bauernfithrer, den Girenbader,
sagt Berger am 12. Januar 1526 %): ,,demnach jetz mit dem toufen ...
sich gschickt”. Ich méchte also sagen: Der erste Sturm der Bauern
im Griininger Amt im April 1525 ist vor allem gegen die Zehnten ge-
richtet und wird geférdert durch die radikale Strémung der Ziircher
Reformation. Die Pridikanten wollen radikale Durchfithrung biblischer
Grundsitze, wie sie glauben, ohne etwa eine Sondergemeinde griinden
zu wollen. Diese Strémung ist allerdings in gewissem Sinne auch die
Wurzel des Taufertums, und es ist uns deshalb wohl begreiflich,
daf} die volle té@uferische Predigt auf diesem Boden sehr leicht Friichte
bringen konnte. Dal Grebel in irgendwelchem Zusammenhang mit
der grollen Bauernversammlung von T68 stand, ist wohl festzuhalten.

So beginnen nun in den Herbstmonaten neben den Briefen zur
Erledigung der Bauernunruhen die zahlreichen Berichte Bergers iiber
die Taufer. Am 20. September 1525 finden wir den ersten ausfiihrlichen
Brief in dieser Sache *¢). Der Vogt wollte offenbar von zwei Téufern,
die aus Waldshut ins Amt gekommen, und die er gefangen hatte, gemis
den Mandaten des Rates die BuBe von fiinf Pfund eintreiben, bevor er

41) Egli Nr. 797 und Brief Bergers 1525 Oktober 9: ,,Witer des kilchheren
halb von Hinwil ist alweg da als ein ghorsamer®, A. Wiedertaufer, Egli Nr. 842
und der Brief Brennwalds Nr. 841 und die Kundschaft Egli Nr. 938,

42) Egli, Ziricher Wiedertdufer S. 42 u. 102, Anm. 10.

43) Egli Nr. 938.

44) Bgli Nr. 770.

45) Egli Nr. 909.

46) A, Wiedertdufer, Egli Nr. 824.
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sie frei lief. Dagegen verlangten nun Getaufte aus dem Amte selbst
gerichtliche Beurteilung oder eine Disputation, weil sie das Recht ihrer
Taufe zu verteidigen hofften. Die zwolf Richter des Amtes hieBen die
Bufle gut, wollten kein Gesprich, gaben dann aber den Bitten der
Leute nach und sicherten ihnen Recht zu. Der Landvogt muf} das dem
Rate vorlegen und fragen, wie er handeln soll. Inzwischen nimmt die
Unruhe zu. Es gelingt am 8. Oktober die Gefangennahme von Blaurock
und Grebel. Anschaulich berichtet der Vogt: ,,Jérg vom hus Jakob,
genannt der Blaurock®, der bekannte Biindner und eifrige Vertreter der
Erwachsenentaufe, predigt in der Kirche zu Hinwil. Der ,Kilchher
eilt nach Gritningen und klagt es dem Vogt. Sofort reitet dieser hiniiber.
Er will den Blaurock gefangennehmen lassen. Die Leute von Hinwil
weigern sich. Der Vogt und sein Knecht miissen allein handeln. .Doch
das Volk lduft ihnen nach. Blaurock beginnt zu singen. Die Leute
wollen eine Versammlung abhalten; Berger ermahnt sie, von diesem
Taufen zu lassen, vergeblich. Konrad Grebel und Felix Manz sind da
und wollen zur Menge reden. ,,Und ich erstunet ab inen.” Berger holt
Leute aus einem nahen Dorfe, denen es gelingt, Grebel zu fangen. Manz
entgeht ihnen. Berger 140t sie aufs Schlof bringen. ,,Und hand einen
seltznen tag ghan.“ Unmittelbar nachher, am 9. Oktober 1525, macht
Jorg Berger bestimmte Vorschlige 4). Er verlangt vom Rate einen
Brief an die zwolf Richter und legt gerade die Formulierung bei. Der
Rat soll den Zwoélfen schreiben, sie hitten kein Recht, in Glaubensfragen
zu handeln, doch sollen sie ,ein grichtsatz uns fiirschlachen mit er-
farnen wolbrichten, verstindigen, wolglerten der helgen, gétlichen
gschrift“. Das wolle dann der Rat priifen. Tatséchlich ordneten die
Amtsleute am 17. Oktober den Vogt und vier der ihrigen an den Rat
ab, um offiziell um diesen Rechtstag zu bitten. Der Vogt schickt den
BeschluB an den Rat ein und legt sein Gutachten bei. Es ist dasselbe
Stiick, das die Antwort in der Zehntenfrage inspirierte4%). ,Item,

47) A, Wiedertaufer, Egli Nr. 837,

) A. Wiedertdufer, Egli Nr. 842 datiert unsicher auf Oktober 16. Berger
schreibt: ,,Datum uf mendag vor gali.“ Der Gallustag ist Montag Oktober 9. In
dem bei Egli fehlenden Brief, A. Griiningen Oktober 10 ist der Brief von Ok-
tober 9 vorausgesetzt.

%) Vgl. oben Anm. 35, Egli Nr. 844 u. 845, A. Wiedertaufer. Vgl. auBer-
dem die zusammenfassende Darlegung in der Botschaft der Ratsverordneten an
die Amtsleute von Griiningen (1527 Juni 18) A. Griiningen, Egli Nr. 1209 nur
erwahnt, siehe unten Anm. 73. . .
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gnidigen min herren, an [ohne] ein gsprech und tispitatz ist das niimen
abztstellen, warlich bi globen. Item und das ir min herren ein gsprech
hetind in iiwer statt und alle, so toft werind im ampt, wib oder man,
jung oder alt, das sy all uf solichen tag da werind bim eid und weller
usblib, den wetind ir strafen, so wurdent sy von stund an iren fil
milt und mfid und wurd der riw in sy kan.“ Ferner sollen zwolf un-
parteiische Ménner aus dem Amt eingeladen werden, welche dann tiber
den Ausgang des Gespréchs zeugen konnen. Der Rat solle sie auf seine
Kosten einladen, ,,won wenn ir so tapfer sind, das ir by fiwern busen
bliben und daran niit nachland, wirt ein grof} geld gfallen, mag den
costen wol ustrdgen. ...

In allen Teilen den Vorschlagen seines Vogtes entsprechend hat der
Rat eine Disputation mit den Tdufern auf den 6. November einberufen,
die zwolf Griininger beigezogen und so die Bewegung zu bekdmpfen
gesucht. Uber den Verlauf des Gesprichs sind wir nur kurz durch Bul-
linger unterrichtet 59). Die Téufer wurden natiirlich durch Zwingli
und seine Freunde iiberwunden. Sie selbst gaben das nicht zu, und die
wiederholte Klage, vorher und nachher, Zwingli lasse ,,biderb lit nit
zi red kommen und ersticke einem armen gesellen sin red im hals®,
1aBt vielleicht doch darauf schlieBen, daf man die Argumente der Téufer
einfach nicht gelten lie} 5).

Berger machte nun alle Anstrengungen, damit der Zweck der
Disputation erfiillt wiirde. Er kennt diese Klagen und berichtet dar-
iber an den Rat, dann schligt er wieder einen Brief des Rates an die
Griininger vor, er legt wieder ein fertiges Konzept bei. Der Rat ent-
spricht sachlich genau dem Vorschlage Bergers, nur ist sein Schreiben
viel ausfithrlicher gehalten und gut dokumentiert 52). Es beginnt mit
einem kurzen Uberblick iiber die Geschichte der Griininger Tdufer. Die
Hauptsache ist dann die bestimmte Forderung an die zwdlf Richter,
sie sollten erkliren, ob sie die Niederlage der Tdufer auf der Dis-
putation vom 6. November anerkennen und dem Rate helfen wollen,
sie zu bestrafen und zu bekdmpfen. Die Amtsleute versuchen zuerst auf

50) Bullinger I, 294 ff.

51) Egli Nr. 844 u. 856. Die beiden Griininger Téufer Falk und Reimann
klagen ebenso, 1527 Mai 23, Bergerbuch f. 133/34.

52) Egli Nr. 856 u. 859. Der Vorschlag Bergers und die Antwort des Rates
bei Egli nur erwihnt, ersterer in A. Wiedertsufer, letzterer Bergerbuch f. 126 ff.
Beide Stiicke werden in der in Bearbeitung befindlichen Aktensammlung zur Ge-
schichte der Wiedertaufer gedruckt werden,



— 110 —

giitlichem Weg zum Ziele zu kommen. Verordnete aus allen Gemeinden
und alle Taufer im Amt werden zusammengerufen und ein grofer Land-
tag abgehalten %3). Die Amtsleute haben wenig Erfolg. Von den vor-
geladenen Téaufern beharren neunzig auf ihrer Sache, dreizehn fiigen
sich der Obrigkeit. Die Amtsleute bitten nochmals den Rat um Hilfe.
Dieser erlafit ein zweites Sendschreiben an die Griininger, worin nun
ausdriicklich die Wiedertaufe verboten und eine Strafe von fiinf Pfund
darauf angekiindigt wird 3). Jorg Berger macht seine Randbemer-
kungen zu diesen Vorgéingen. Er warnt den Rat davor, die gefangenen
Taufer freizulassen, ,,wer doch gar dorlich®. ,Bit iich min herren iich
selbs und mir vor groflen unriwen zi sin, ich han warlich wol fiir
sechs vogt disen sumer unraw ghan %).“ Ein andermal berichtet er
ausfiihrlich iiber sein Verhiltnis zu den Amtsleuten. Diese baten ihn,
an ihren Beratungen teilzunehmen. ,,Han ich inen abgschlagen und
gret: ,Wenn ich by lich wer, wie kénnd ich anders raten, dan unsern
heren ghorsam sin’.“ Gerade deshalb wollen sie ihn haben; so geht
er %), Wir werden spiter noch davon sprechen miissen, warum er
solche Dinge so herausstrich. Schon am 8. Dezember mufl er be-
richten, daf} viel getauft werde, ,,won warlich ich weil niit, wo ich
weren sol, so fil falt unriw uf mich, so kan ich niit al tag gricht han,
s0 kan ich niit al mal zu iich kan, ich ma8 iich sust mer mfigen, den
mir lieb ist”. ,.Die tofer machen mir den kopf gar graw mit ir reden
und wol komen %).%

Die endgiiltige Stellungnahme der Amtsleute zu den Forderungen
des Rates erfolgte an der groBlen Tagung am St. Stephanstag, den
26. Dezember 1525, Berger hatte alle ntigen Anordnungen getroffen,
die Ratsboten erbeten, die Amtsleute und die Taufer einberufen 58). Der
Beschlufl war: Alle Leute, die der Disputation vom 6. November, den
Mandaten und Beschliissen der Obrigkeit nicht gehorchen und die

53) Egli Nr. 861 u. 864, letzteres auf 1525 November 25 zu datieren, und 870.

54) Egli Nr. 873.

55) Brief 1525 November 17, A, Wiedertiufer, Egli Nr. 862 ist Regest.

56) Brief 1525 November 23, A. Griiningen, Egli Nr. 868 nur kurzes Regest.
Auch den letzten Bericht der Amtsleute vom 28, November, Egli Nr. 870, vgl. oben
Anm. 53, begleitet Berger mit einem Schreiben, A. Griiningen, Egli Nr. 869, worin
er sagt: ,,Und hety man inen glost, man hety untz z miternacht zschafen ghan,
... Und nunmals, gnidigen min herren, sind hantlich und tapfer, ich bin des sins,
wen sy das unghiir sechen, ir gmdt werd sich endren.”

57) Egli Nr. 879.

58) Egli Nr. 886 u. 887.
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Wiedertaufe fiir gerecht halten, werden bei Mus und Brot in den Turm
gelegt 39).

Jorg Berger hat wohl aufgeatmet und gehofft, auf Grund dieses
Beschlusses wiirden die Hartnéckigen doch nachgeben. Da passiert dem
Geplagten neues Millgeschick. Den schon gefangenen Taufern gelang
es am 30. Dezember, aus dem an vielen Stellen l6cherigen Turme und
Schlof davonzukommen. Unverziiglich beruft der Vogt einen neuen
Tag ¢°). Nun riicken die Amtsleute auf diesema Tage vom 2. Januar 1526
ihrerseits mit Klagen hervor. Schuld am Aufruhr seien die Taufer von
Waldshut und Chur, Blaurock ist gemeint, ,hettenz ir dieselbigen by
zit ab der Welt dan, so wir es nie darz kon®, werfen sie den Réten
vor. Die Pfaffen predigten vom Zehnten und von der Taufe und iiber-
redeten die Bauern, dafl diese glaubten, sie tiaten recht mit dem Auf-
rubhr. Nun verlangen sie vor allem Untersuchung und Bestrafung dieser
Pfaffen, die gehetzt haben. Das wurde beschlossen und dann im Mérz
1526 durchgefiihrt ).

Berger ist es noch nicht miide, weitere MaBnahmen gegen die Aus-
reiler vorzuschlagen. Wir haben den Entwurf zu einem Ratsbeschlul
oder einem Mandat von seiner Hand 2). Ob es offiziell ausgefertigt
wurde, konnte ich nicht feststellen. Berger schligt also vor: Jeder
entwichene T#ufer soll 10 Pfund BuBe zahlen, die Kosten seiner Ge-
fangenschaft vergiiten, ferner 100 Pfund verbiirgen, die Wiedertaufe
widerrufen und die Kindertaufe fiir gerecht halten. ,,Ouch so wend unser
heren niit han das groB zemenlofen und winkelbredgen, sunder mag
ein gt nachbur, friind und giinner wol mit eim andern von got lesen,
reden und sagen.” Dieser Nachsatz zu dem scharfen Mandat scheint
mir doch das eine zu beweisen, dafl Jorg Berger Versténdnis fiir die
religivsen Bediirfnisse seiner Amtsleute hatte. Oft lesen wir namlich
in den Verhérakten von armen kleinen Leuten, die einen T#ufer ein-
fach baten, ihnen aus dem Evangelium zu lesen. Nur darum war es
ihnen zu tun, und das war doch eine durchaus reformatorische Bitte.
Das méchte Berger seinen Leuten ausdriicklich ermdglichen.

%) Der Beschlufl geht aus dem Brief Bergers 1526 Februar 17, Egli Nr. 924,
hervor.

60) Egli Nr. 893.

61y Egli Nr. 900. Die Untersuchung Nr. 938.

62) Zwei Exemplare, A. Griiningen und A. Wiedertdufer, beide von der Hand
Bergers, Egli Nr. 919. Ein solcher Entwurf ist im Briefe 1526 Januar 30 voraus-
gesetzt.
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Weiter geht der Kampf. Den ,,bosen Uoli“, der dem Vogt frech ins
Gesicht sagt, die Wiedertaufe sei gerecht, will Berger scharf bestrafen,
sonst rithme er sich, er hitte ungestraft gegen die Obrigkeit reden
konnen, ,won es diacht mich groB wider tiwer urten, brief und sigel
und mandaten reden, wer iich groslich nachteilig®. Daraus horen wir
doch den ernsten Eifer des Vogtes, Ehre und Autoritit von Burger-
meister, Rdt und Burgern zu wahren. Berger lehnt es entgegen einem
Briefe des Rates ab, diesen bosen Uoli vor Recht zu stellen. Er hat
sich gegen Mandat und BeschluBl vom St. Stephanstag vergangen, also
wird er ohne weitere Verhandlungen bei Mus und Brot in den Turm
gelegt 3), :

Die Disputation vom 6. November 1525 hatte gar keine Abkléarung
gebracht. Die in Ziirich gefangenen Téufer beharrten auf ihren Grund-
sitzen. Am 5. Marz 1526 begann ein grofies Verhor, am 7. Mirz erlief3
der Rat die entscheidenden Beschliisse #). Auf die Wiedertaufe wurde
die Strafe des Ertrinkens gesetzt. Die Gefangenen wurden in schwere
Haft bei Wasser und Brot genommen. Auch das half nicht. Nach vier-
zehntigigem Darben im Hexen- oder Neuen-Turm gelang es ihnen am
21. Mérz 1526 (Mittwoch vor Palmarum) zu entkommen, unter ithuen
die Fiihrer Grebel, Manz und Blaurock, die sich dann spéter vermut-
lich ins Griiningeramt wandten ).

63) Bgli Nr. 923 und 924.

) Egli Nr. 933, 934 und 936.

) Das Verhor der beiden Entwischten und sofort wieder eingefangenen Taufer,
Wilhelm Exel (?) aus dem Wallis und Fridlis Ab-Yberg von Schwyz, A. Wieder-
taufer, Egli Nr. 691 trigt das Datum 1526 April 4 (,,Mitwuch in der osterwuchen
anno ete. 1526“). Die beiden selbst sowie alle iibrigen von ihnen genannten wurden
1526 Mirz 7 zu Gefangenschaft bei Wasser und Brot verurteilt, Egli Nr. 934. Stumpf
pag. 357 berichtet iiber diese Gefangenschaft und die Flucht ausdriicklich im Jahre
1526: Nachdem der Rat das Mandat betreffend Ertranken beschlossen habe (Mérz 7),
seien vierzehn Manner und sieben Weiber ,,uf mitwuchen vor letare” (Marz 7)
gefangengesetzt worden. Das stimmt mit dem Urteil von 1526 Marz 7, Egli
Nr. 934, iiberein. Am ,mitwoch vor palmarum® (Mirz 21) entkamen sie. Mit
den gleichen Daten erzahlt Bullinger I, 261 genau dasselbe aus dem Jahre 1525.
Das mag Egli bestimmt haben, das Verhor Nr. 691 in dieses Jahr zuriick-
zudatieren. Ubersieht man aber die genannten Dokumente, so mu man doch
die ganze Fluchtgeschichte ins Jabr 1526 legen. Danach miiflte man nun die
ganze ziircherische Tauferliteratur korrigieren, die sich insgesamt auf Egli stiitzt,
z. B. Zwingli, Siamtliche Werke, neue Ausgabe IV, S.163. AuBerdem ergeben
sich weitgehende Konsequenzen in der Einreihung der zahlreichen undatierten
Tauferverhore. Ich muB mir deshalb eine spitere Uberpriffung und Durchfithrung
dieser Fragen vorbehalten.
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Wir erfahren zunéchst von zahlreichen Versammlungen der Taufer.
In den Wildern pflegten sie zusammenzukommen und den Predigten
ihrer Fiihrer zu lauschen. Der Vogt brachte den Versammlungsort in
Erfahrung und lieB an einem Maisonntag 1526 die T4ufer durch Be-
waffnete iiberraschen und fiinfzehn gefangennehmen, unter ihnen Jakob
Falk und Heini Reimann, zwei fithrende Ménner aus dem Amte selbst %),
Im Sommer 1526 stoBen wir auf Spuren von Blaurock und Manz 7).
Im Dezember 1526 nahm Berger beide gefangen ). Am 5. Januar 1527
wurde Felix Manz in der Limmat ertrinkt, Blaurock mit Ruten aus der
Stadt gepeitscht ©%). Auf die gefangenen Taufer im Griininger Amt
machte diese Hinrichtung keinen Eindruck in dem Sinne, dall sie nun
von ihren Lehren ablieBen. Falk und Reimann waren véllig ent-
schlossen, trotz der angedrohten furchtbaren Todesstrafe an ihrer
Uberzeugung und ihrer Taufe festzuhalten.

Der Rat erhob also durch zwei Ratsboten vor dem Landtage zu
Griimingen am 23. Mai 1527, an dem der Vogt den Vorsitz fithrte, die
zwolf Richter und die Amtsleute das Urteil sprachen, Klage gegen die
beiden Taufer und verlangte ihre Bestrafung gem4l seinen Mandaten 79).
Die Téufer brachten dagegen vor, man habe sie auf der Disputation
nicht angehért, verlangten auch, sich so gut wie Zwingli auf Grund des
gottlichen Wortes schriftlich verantworten zu diirfen. Der Landtag
urteilte, er anerkenne die Disputation und die Mandate des Rates. Er
beanspruchte aber das Recht, die Angeklagten zu begnadigen. Dagegen
machte der Rat ein Zugrecht geltend, das ihm gestattete, Fille, die der
Landtag nicht geméf den Mandaten aburteilte, vor sein eigenes Forum
zu ziehen. Dieses Zugrecht wollten die Griininger nicht anerkennen 7).

%) Stumpf pag. 369 legt die Gefangennahme ausdriicklich in den Mai 1526,
dann blieben sie zu Griiningen gefangen, bis im Mai 1527 der Rechtsstreit mit
dem Rate begann, ebenso Bullinger I, 325. Aus den Akten geht iiber die Ge-
fangennahme nichts hervor.

87) Stiick in A. Wiedertdufer vor Sonntag nach Peter und Paul. Wie bei
der Gefangennahme am 13. Dezember 1526 werden Blaurock, Manz und Rudolf
Michel genannt.

68) 1526 Dezember 13, Egli Nr. 1080 hat irrtiimlich Dezember 3.

69) Egli 1109 und 1110.

70) Egli Nr. 1194 Regest. Das Urteil des Landtages mit genauer Erzahlung
im Bergerbuch f. 133/34.

M) Zweiter Landtag am Pfingstmontag JunilO. Instruktion fiir Meister
Ochsner und Conrad Gull, A. Griiningen, Egli Nr. 1199. An diesem Tag wurde
das Urteil verschoben, es erfolgte ein dritter Tag am 18. Juni. Instruktion fir
die Gesandten A. Griiningen, Egli Nr. 1209,
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Es begann dariiber ein langwieriger Rechtsstreit, den Bern schlieB-
lich zugunsten Ziirichs entschied 2). Uns interessiert vor allem, was
wir aus den Akten iiber die Haltung und die Gedankenwelt der Parteien
in der Téufersache erfahren konnen.

Die Stellung der Obrigkeit und ihre Begriindung ist keine andere,
als sie es im Urteil gegen Felix Manz war. Die Denkschrift 3), die die
Ratsverordneten vermutlich den Amtsleuten auf einem Landtage vor-
lasen, deckt sich in manchen Teilen mit diesem Urteil: ,Erstlich ist
offenbar und iich unverborgen, das nach gehaltnen disputationen und
gesprechen in unser herren statt zi Ziirich gnigsam und heiter us
warer rechter biblischer gschrift des alten und niiwen testaments er-
funden und an den tag gepracht, das der widertouf ungerecht und der
kindertouf recht, git und christenlich ist.“ Das ist die klare religitse
und kirchliche Voraussetzung. Dagegen haben sich Grebel, Blaurock und
Manz vergangen. Trotzdem diese Voraussetzung durch drei Disputationen
immer wieder gepriift und richtig befunden wurde, handelten die
Téufer fortgesetzt im Widerspruch zu ihr. Nun schickt der Rat
seine Botschaft an die Amtsleute, um sie, denen ,recht than gefalle
und unrecht thiun miBfalle“, zu bitten, den Ratsmandaten Nach-
achtung zu verschaffen, denn — damit kommen wir auf die alle Punkte
zusammenfassende Begriindung — ,.es ist offenbar und ligt am tag,
das die meinung, haltung, bruch und ler des widertoufs und desselben
nachfolg wider das wort gottes ist und mit demselben nit erhalten
werden mag, ouch gemeinem bruch, der durch die ganz christenheit
einhellenclich gehalten, ganz widerig und verletzlich ist. Deshalb, biderben
amptliit, hand ir gesechen, da darus ouch niidt anders dann grosse
ergernus, embérung und ufrir wider christenlich oberkeit, zerrittung
gemeins christenlichs fridens, briderlicher liebe und einigkeit und entlich
in summa alles iibels gefolget und noch teglich volgen. ... Die christ-
liche Obrigkeit schiitzt die allgemeinen christlichen Ordnungen. Aufleh-
nung gegen diese Ordnungen ist zugleich Auflehnung gegen die staatlichen
Ordnungen. Diese doppelte Emporung mul niedergeschlagen werden.

Wie wir wissen, teilten die Amtsleute prinzipiell diesen Stand-
punkt 74), nur suchten sie in der Bestrafung eine Milderung zu erwirken.

72) Vgl. Largiadér, Untersuchungen zur ziirch. Landeshoheit, S. 42 ff.

) A. Griiningen 1527 Juni, bei Egli nur erwihnt Nr. 1209.

74) So schon durch ihren BeschluB 1525 Dezember 26 und zuletzt in ihrem
Urteil am Landtag 1527 Mai 23,
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Es wire nicht richtig, wenn man daraus eine grundsétzliche Anerken-
nung der Tiufer durch das gesamte Griininger Amt herauslesen wollte,
Die zwolf Griininger hatten ja und taten es auch auf diesen Landtagen
im Sommer 1527 wieder, ausdriicklich zugegeben, da die Taufer auf
der Disputation im November 1525 besiegt und als Irrende erwiesen
worden seien. IThre Milde hat zwei andere Griinde: Einerseits wohl die
Riicksicht auf die vielen Freunde und Verwandten der Taufer — die
Ratsboten verlangen einmal, dafl diese bei den entscheidenden Be-
schliissen ausstehen sollten %) — andererseits die Wahrung ihrer un-
abhingigen Blutgerichtsbarkeit gegeniiber den Tendenzen des Rates,
solche Sonderrechte zugunsten einer durchgehenden obrigkeitlichen All-
macht abzubauen 76),

Die Téaufer selbst legen ihre Gedanken in einer umfangreichen Ein-
gabe an den Landtag nieder 7). Die Schrift ist polemisch gehalten.
Den Tiufern ist es nur darum zu tun, ihre religiose Uberzeugung dar-
zulegen, auf andere Dinge gehen sie nicht ein. Sie beweisen durch ver-
schiedene Zitate aus dem Neuen Testament, daf die Kindertaufe sinnlos
und nur die Erwachsenentaufe sinnvoll ist. Christus nennt die Taufe
»ein grechtigkeit und ein radt gottes, den touf, der do gschet nach der
bufl. Nun so gehort der touf den kindern nitt, dan si torfend der bt
nit, ouch so wiissend sy niit von der grechtigkeit und vom rat gottes®.
Auf die Konsequenzen, die sich aus ihrer Lehre auf die Gestaltung der
kirchlichen, politischen und sozialen Verhiltnisse ergeben, kommen sie
nur andeutungsweise zu sprechen. Vor allem kommt es ihnen auf person-
liche Heiligung an. Ihre Nachfolge Jesu ist eine freiwillige. ,,Nun merk
ein jetlicher, das der touf den glébigen hort, denen die sich selbs ergend
an den sun gottes und abstand vom bosen.“ Den Glaubigen gab Christus
keine andere Gewalt als den Bann. ,Das sind die friicht des geists:
liebe, frid, friintligkeit, gltigkeit, triiw, sanftmt, demut, dultigkeit,
grechtigkeit und warheit. Die darinnen wandlend, die sind die gmeind
Cristi und der lib Cristi und die kristenlich kilch. Nun verhoffend wir
und sind des versicheret, das wir in der rechten kilchen sind. Nun
wottend si uns zwingen us der cristenlichen kilchen in ein frémde
kilchen.“ Diese einfache Sprache sagt uns deutlich, daB das Ziel der

%) Instruktion zum dritten Landtag, Egli Nr. 1209, ebenso Stumpf pag. 369.

%) Vgl. die Schrift von Largiadér.

") A. Griiningen 1527 Juni, bei Egli Nr. 1201 im Auszug. Vgl Egli, Die
Ziiricher Wiedertiaufer S. 66 ff,
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Téufer die Gemeinschaft der Heiligen ist, die keine organisierte Kirche
und keinen Staat braucht. Am Schlul folgt die feine Polemik: ,,Nun
hett ein jetlicher wol verstanden in der clag, wie si den touf Cristi
nennend ein widertouf und sige nit grund us der helgen geschrift. Nun
aber verhoffend wir, ... das der touf, den wir bruchend, der touf Cristi
sige und der kindertouf der widertouf sige.”

Die schwierigste Stellung in der ganzen Sache hatte gewi} der
Landvogt. Der Forderung des Rates mufite er zustimmen, er hatte ja
selbst immer Bestrafung der Ungehorsamen verlangt. Aber diese Zu-
stimmung muBlte ihm das Vertrauen seiner Amtsleute, die fiir ihre Sache
einen Rechtsstreit gegen die Stadt wagten, vollig entziehen, und dann
war seine Stellung in der Landvogtei unhaltbar geworden. Er muf
auflerdem viele Feinde im Rat gehabt haben, denn er verteidigte sich
andauernd gegen Verlenmdungen. Demgegeniiber geht aber gerade aus
der Denkschrift der Ratsboten an die Amtsleute hervor, dall Berger die
volle Zustimmung des Rates genoff. Trotzdem findet er keinen Ausweg
aus dem Konflikt. Er wagt nicht, selbst zu entscheiden, ob er die Sache
an den Rat ziehen solle. Das verlangten aber die zwdlf Richter von
ihm 78): sy sigen beschwert und fermeinen, ir min heren solend ein fogt
niit heisen handel ziichen oder im schriben: ziich die urteil, sunder es
sole ein fogt selbs dunken. ...“ Der Rat gab ihm Vollmacht, darin zu
entscheiden. Er, der Mann, der bisher so oft die Beschliisse des Rates
inspiriert, lehnt ab 7?), denn ,,wo ich es glich besser machty, dann ir
min herren sy begerten, wurd mir aber verkert z bosem, ... hiemit
was ir tich erkennend und iich gefalt, will ich demnach dim als ein ge-
horsamer nach allem minem vermiigen dienstlich usrichten. Er lehnt
die Verantwortung in dieser Sache ab 8°). Besonders ist ihm der Ge-
danke, der in einigen Kopfen der Amtsleute aufgetaucht, die Sache
anstatt vor Bern vor die V Orte zu bringen, vollig unbegreiflich 5t).
Eindringlich legt er dann aber ein Wort fiir die Gehorsamen unter den
Amtsleuten ein 82), Er selbst verwahrt sich entschieden dagegen, von
der Heranziehung der Berner als Schiedsrichter abgeraten zu haben 83).

) A. Griiningen 1527 Juli 12, fehlt Egli.

"9) A. Griiningen 1527 Juli 31, fehlt Egli.

80) A, Griiningen 1527 August 5, fehlt Egli.

81) A. Wiedertidufer und Beischrift 1527 August 25, Egli Nr. 1251.
82) A. Griiningen 1527 September 15, Bgli Nr. 1263.

8) A. Griiningen 1527 September 23, erwihnt Egli Nr. 1267.
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Eine Liste seiner Briefe zeigt seine Unsicherheit in dieser
Zeit 84). ’

Infolge dieser Dinge ist das letate Jahr Jorg Bergers in Griiningen
1528 nicht mehr angenehm fiir ihn. Seine Briefe, meistens kleine An-
gelegenheiten betreffend, sind erfiillt von den Klagen iiber die gegen ihn
ausgestreuten Verleumdungen. Vorschlige macht er keine mehr. An
den Beratungen der Amtsleute will er nicht mehr teilnehmen. In Allem
verlangt er eine Weisung des Rates. Zwei Ratsboten und der Vogt
miissen im August fleiBig Nachfrage nach denen halten, die bei den
V Orten Rat und Hilfe suchten 85), Er geniefit also doch in einer sehr
delikaten Sache das volle Vertrauen des Rates. Die Anschuldigungen,
die gegen ihn erhoben wurden, erfahren wir nur aus seinen Briefen selbst,
wer sie erhoben hat, sagt er nicht. Er stellt sie alle in einem Briefe
vom 7. August 1528 zusammen %6). Seine Gegner spotten: ,,Wir hand
witzig vogt, schribent tich und ratend iich“, Berger rate den Bauern
und die Sache der Téufer gefalle ihm. Gegen beides verwahrt er sich
und verlangt Rehabilitation. Sollte irgend etwas gegen ihn bewiesen
werden konnen, ,80 nement ir min herren min lib und gut”. Wir
diirfen ihm glauben. In allen Ehren hat er nach fiinfzehnjéhriger Amts-
dauer die Landvogtei Griiningen verlassen.

An dieser Stelle mag vielleicht noch ein Brief Bergers aus Grii-
ningen besprochen werden, der vollig andere Dinge beriihrt, uns aber
zeigt, wie Berger in treuer Art am politischen Leben seines Staates teil-
nimmt und sich fiir das Tun und Lassen der Réte in Ziirich mitverant-
wortlich fiihlt. In diesem Briefe vom 19. Dezember 1525 &) dullert er
den Réten gegeniiber seine Meinung iiber die Sitzung vom 16. Dezember,
an der er personlich teilnahm. ,Xch bin uf samstag, do man ein burger-
meister nam, och in burgern gsin, da hat mir iiwer rat und handlung
also iibel gfallen, das ich etlich zit niit han konnen darvon schlafen. ...“
Was Berger so bekiimmerte, ist — wie er sagt — die Tatsache, daf}
man Ratsfreunden ihre MeinungsiuBerung, die sie schuldig waren zu
tun, iibel aufnahm. ,Dann min friintlich bit ist an iich min heren,

84) Seit dem ersten Landtag liegen Briefe vor von 1527 Juni 4, Juli 10, 12, 16,
August 5, 11, 20, 21, 22, 25, 30, September 15, 19, 20, 22, 22, 23, 25, Oktober 1, 14,
28, 30, November 1, 17, Dezember 9, 23, wohl die briefreichste Zeit dieses eifrigen
Briefschreibers.

85) 1528 August 8, Ratsbuch f. 200, fehlt Egli.

86) Egli Nr. 1466. .

87) A, Wiedertaufer, Egli Nr. 887.
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das ir wol von einander fergut haben und wol eif} sigen und einandern
tugenlich losend. ... Was ist gemeint? Woriiber wurde im GroBen
Rat diskutiert? Die Wahl Diethelm Réists zum amtierenden Biirger-
meister in der ersten Jahreshilfte 1526 war unbestritten, er war ja schon
im Sommer 1524 Nachfolger seines Vaters geworden %). Dagegen
wurde die Antwort Ziirichs auf die Berner Botschaft vom 29. November
durchberaten 8%). Dabei haben offenbar Ratsmitglieder Bedenken gel-
tend gemacht und gewarnt vor der Ziirich drohenden Isolierung, viel-
leicht im AnschluB an die Berner Botschaft fiir die Beibehaltung einer
téglichen Messe gesprochen. Diese wurden dann, so scheint es, von der
herrschenden Mehrheit verletzend abgewiesen. Das hat Berger im Rate
in diesem Jahre auch schon erlebt. Diese einseitige, harte Parteilichkeit
tadelt er offenbar, denn ich glaube nicht, dafl er sachlich gegen die Ant-
wort an Bern war. Diese war ja nicht neu, dhnlich hatte Ziirich schon
oft derartige Interventionen beantwortet®?). Auch sagt er: ,,... ir hand
ein sach vorhanden, got der almechtig geb iich gliik darzi, wen iich
derselb helfen wil, so sind ir an zwifel alder welt her, got wel, das wir
uns so fil befrot habind, das er uns erhér und sin hilf uns thg.“ Das
tont zwar sehr vorsichtig und zuriickhaltend, aber doch nicht ab-
lehnend. Dann kommt er auf etwas anderes zu sprechen, mit dem er
nicht einverstanden ist, es scheint sich um Mobilmachungspline zu
handeln: ... wie ir in einer zal stunden ein zal litten mogen zemmen
bringen, fil und bald, lan ich nach. Gnidigen min herren, stellen iiwer
sach in ander weg ab, dann in séllicher gstalt. Won ich glob, won ich
glob warlich, wen die liit in nots wis zemmen kemen, so wurtind ir ein
gspalten zweytrdchtig folk by einandern han und fil unwiliger liiten.”
Ich vermag nichts Genaueres dariiber festzustellen. Auf alle Fille be-
weist dieser Brief, dal Jorg Berger mit voller Anteilnahme das Leben
seines Staates mitmacht.

Das beste Vertrauensvotum, das ihm nach Ablauf seiner Griininger
Zeit von Ziirich dargebracht werden konnte, war die Wahl in den Kleinen
Rat. Beachten wir unter welchen Umsténden: Nach dem Berichte
Bullingers wurden am 9. Dezember 1528 die Gegner der Reformation

8) Bullinger I, 159.

89) Bullinger I, 298 ff. Abschiede 4 1b, 814 ff. Vortrag Ziirichs an Bern
»beschlossen und bestitet samstag vor Thome [Dezember 16] Anno ete. 1523,

praesentes herr burgermeister Walder, klein und grofl rat*.

90) 1524 Marz 21, Juli 16, 1525 September 18. Vgl, Muralt, Badener Dis-
putation S.11f{., 15, 451.
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aus Réten und Burgern entlassen®). Am 13. Februar 15629 ist Jorg
Berger nicht mehr Landvogt von Griiningen *2), am 8. April Hauptmann
des Banners als Statthalter an Stelle von Biirgermeister Diethelm
Réist 98), Dann erscheint er seit dem Sommer 1529 in den Listen des
Baptistalrates (Ratshélfte, die vom Tage Johannes des Taufers, 24. Juni,
bis Weihnachten regiert). Ist es denkbar, dall er bei dieser Sachlage
ernsthaft als Anhénger der Taufer verdichtigt werden konnte, oder
dal er andererseits zu den Gegnern der Reformation gehérte? Da-
mals war doch Zwinglis Einfluf stark, seinen Plinen folgte der Rat.
Konnte ein Mann zu so wichtigen Aufgaben herangezogen werden,
zu dem man kein Vertrauen hatte, oder der nicht damit einverstan-
den war?

Wie bewéhrt sich Jorg Berger in seiner neuen Stellung als Haupt-
mann des Banners? Versuchen wir zunichst, aus den Akten ein mog-
lichst deutliches Bild der Vorginge beim ersten Kappelerkriege zu be-
kommen. Am 9. Juni zog das Hauptbanner unter Fithrung Jorg Bergers
von Ziirich nach Kappel. Dem Stabe hatte sich, trotzdem er im Reis-
rodel nicht dazu vorgesehen war, Zwingli angeschlossen. Es mul} dieses
im Einverstindnis mit dem Hauptmann geschehen sein®). Nach der
Ankunft des Heeres in Kappel am Abend dieses Tages kam Landammann
Aebli von Glarus aus dem Lager der Schwyzer bei Schindellegi und
meldete, daB diese zu Verhandlungen bereit wéren. Der Kriegsrat —
so méchte ich der Kiirze halber die Briefschreiber, ,, Hauptmann, Banner-
herr und andere verordnete Réte jetzt zu Kappel“, bezeichnen — ging
nicht darauf ein, sondern berichtete an den Rat, er sei entschlossen, am
folgenden Tage den Vormarsch fortzusetzen, sofern kein Gegenbefehl
eintreffe%5). Zu diesen und den folgenden Beratungen wurde Zwingli
von Jorg Berger selbst zugezogen: ,,Do wir nun ins feld komen, hatt
mich herr hoptman vermanet vor den verordneten, sélch min fiirnemen
darzelegen. Hatt inen gevallen, habend ouch etlich radtschleg darnach
gestaltet, by denen sy mich ouch ghebt?).“ Den erwédhnten Ratschlag

91) Bullinger II, 32.

92) 8. oben Anm. 2.

%) Vgl. Joh. Hane, Der ziircherische Kriegsrodel des ersten Kappelerkrieges,
Nova Turicensia S. 173.

%) Vgl. unten und Anm. 97.

95) 1529 Juni 9 (Mittwoch) zehnte Stunde vor Mitternacht. St.A.Z. Akten
1. Kappelerkrieg, Abschiede 4 1b, 227 5.

96) Zwingli an Ziirich 1529 Juni 11, Werke neue Ausgabe X, 8. 155.
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oder Kriegsplan hatte Zwingli erst am Vormittag dieses Tages zuerst
Biirgermeister Walder, dann Leo Jud und Hauptmann Berger gezeigt %7).
Wie vorgesehen, wurde am frithen Morgen des 10. Juni die Absage
nach Zug geschickt und das Heer zur Uberschreitung der Grenze bereit-
gestellt. Da kam Landammann Aebli zum zweiten Male, jetzt aus dem
fiinfortischen Lager bei Baar, zu den Ziirchern und bat um einen Waffen-
stillstand. Der Kriegsrat, zu dem alle Rottmeister herangezogen wurden,
wollte auch diesmal nicht darauf eingehen. Aebli versuchte noch einmal
alles, um die Ziircher von ihrem Angriff zuriickzuhalten. Da gab der
Kriegsrat nach und gab Aebli vier bis fiinf Stunden Zeit, mit den Fiinf
Orten zu verhandeln®). Aus vier bis fiinf Stunden Aufschub wurden
vierundzwanzig. Am Abend des 10. Juni berichtet namlich der Kriegs-
rat, man wolle am Freitag, den 11. Juni, frith auf Zuger Boden riicken #%).
Inzwischen hatte Bern interveniert und Ziirich in kategorischem Tone
befohlen, die Fiinf Orte nicht anzugreifen. Diesen, am 10. Juni mor-
gens 9 Uhr in Bern abgegangenen Brief schickte Ziirich noch am gleichen
Tage abends 10 Uhr mit dem Befehl zum Waffenstillstand ins Lager
nach Kappel. Er ist am 11. Juni morgens 7 Uhr in den Hinden des
Kriegsrates. Demgemia8 blieb das Heer bis auf weiteren Bescheid auf
Ziircher Boden?). Ebenfalls gemifl dem Befehle des Rates ordnete
der Kriegsrat unverziiglich Meister Thumisen nach Aarau ab, wo weitere
Verhandlungen stattfinden sollten. Thm wurden als Verhandlungsgrund-
lage Artikel mitgegeben, die sich eng an die Forderungen Zwinglis an-
schlossen 191). Damit war einmal der Weg der Verhandlungen beschritten.

97) In demselben Briefe, Werke X, 8. 153.

%) A. 1. Kappelerkrieg, Abschiede 4 1b, 233 28. Der Schreiber datiert
Juni 11, so auch Strickler, trotzdem er den Brief lieber auf den 10. Juni legen
wiirde (Aktensammlung zur Schweiz. Reformationsgeschichte II, S.198 Anm.
nach Nr. 494). Er hat sich selbst die Beweismoglichkeit fiir seine richtige Ver-
mutung abgeschnitten, indem er den Satz des Originals: ,,Alsdann wir ich
gestrygs tag des amann Aeblis ... handlung mitsampt der Schwyzern missiv
zuigeschickt ...“ in den Abschieden weglie. Einen Brief in der ,,neunten Stunde
Nachmittags” datiert der Schreiber auch Juni 11, nennt aber den Donnerstag.
Das war der 10. Juni, der Schreiber irrt sich also. Auch nach Bullinger II, 170
und Bernhard Wy8 S. 127, fallt dieser Vorgang auf den 10. Juni, wihrend z. B.
Egli, Zwingliana II, 373, irrtiimlich am 11. Juni festhilt.

99) A. 1. Kappelerkrieg, Abschiede IV 1b, 232 23.

100} Das Schreiben des Rates bei Bullinger IT, 173, die Antwort des Kriegsrates
A. 1. Kappelerkrieg, Abschiede 4 1b, 232 26,

101) Bullinger II, 178 f., Abschiede 4 1b, 267 37, vgl. mit Werke, neue Aus-
gabe X, S.158.
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Trotzdem war der Kriegsrat in Kappel immer noch bereit, jederzeit den
Angriff zu erdffnen, hoffte aber, dal der Friede zustande komme 102),
Am 12. und 13. Juni erschienen die Botschaften der vermittelnden Orte
in beiden Lagern, am 14. Juni besuchte eine Botschaft der Fiinf Orte
die Ziircher, am 15. Juni die Ziircher ihre Gegner1%). Wir wissen nur,
daB Hauptmann Berger nicht der Sprecher der Ziircher war, sondern
Hans Escher ,,der Redner*“1%). Der Kriegsrat von Kappel handelt in
diesen Tagen im Namen Ziirichs, unternimmt aber nichts, ohne die
ausdriickliche Zustimmung des Rates zu haben!%). Wie hat Jorg Berger
personlich gehandelt ¢ Die Ziircher Chronisten sagen dariiber gar nichts.
Wie in den Akten so handelt auch bei ihnen immer der Kriegsrat. Da-
gegen weill Tschudi in seiner Beschreibung des Kappelerkrieges96)
folgendes iiber Berger: ,,.Der vorgenannt zunftmeister Jorg Berger was
im ersten krieg, a. D. 1529, dero von Ziirich oberster hauptmann wieder
die funf ort gsin, dann er was ein kriegsmann. Und als derselbig krieg
one schwertschlag zergieng und er ouch domalen gar handtlich daran
was, daf} der frid gemacht, damit eidgndssische blutvergieung vermiten
wurd, begiint ine die zwinglisch parthi zu Ziirich vast verachten, als
ob es im gefiircht hett, gaben im den namen gotsgiithi, (welches sin
gwonlicher und bésischer schwur war, so er thet) und insondes trach
im Hans Rudolf Lavater denselben iibernamen uf. Also in diesem
jetzigen krieg was derselb Lavater (der des Zwinglis fiirnemster anhenger
was) oberster houptman, dann si des Bergers, von siner giitigkeit wegen
nit mer wolten.“ Wenn auch Tschudi nicht ganz genau unterrichtet ist
itber die Verhiltnisse bei den Ziirchern — er berichtet, Berger habe in
der Schlacht bei Kappel tapfer mitgekimpft, was nicht zutrifft — so
mag er doch iiber die Friedensverhandlung, besonders iiber die Téatig-
keit seines Glarner Mitbiirgers Aebli gut unterrichtet gewesen sein.
Berger ist also wohl fiir den Entschlufl des Ziircher Kriegsrates, Aebli
nachzugeben und den Angriff zu verschieben, in hohem Grade ver-
antwortlich zu machen. Wie ist aber diese Haltung zu beurteilen?
Zunichst soll sie der nichstliegende Grund dafiir gewesen sein, daf
schon im September 1529 Berger durch Hans Rudolf Lavater im obersten

102) Strickler II, Nr. 521,

103) Abschiede 4 1b, 240 und 241.

104) Bullinger IT, 181.

105) Abschiede 4 1b, S. 240, Brief von 1529 Juni 12.

108) Jiingeres Archiv f. schweiz. Reformationsgeschichte I, 56 f.
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Kommando ersetzt wurde!%?). Dazu mochte ich folgendes zu bedenken
geben: Nach dem Biirgermeister und dem treuen Amtsgenossen ist
Hauptmann Berger der néchste, dem Zwingli seine Pléne in allem Ver-
trauen mitteilt. Seinerseits ist es Berger, der ausdriicklich Zwingli zu
den Beratungen des Kriegsrates heranzieht und ihm Gelegenheit gibt,
seinen Einfluf geltend zu machen. Auch erzihlen die Chronisten, dafl
Zwingli Landammann Aebli in erster Linie fiir das Zustandekommen
des unliebsamen Waftfenstillstandes verantwortlich machte%). Aller-
dings konnen sie sich eben aus personlichen Riicksichten iiber Gegen-
sitze 1m eigenen Lager ausgeschwiegen haben0%). Trotzdem geht doch
aus dem Briefe Zwinglis vom 11. Juni hervor, dall zwischen jhm und
dem Hauptmann ein Vertrauensverhiltnis bestand. Hat sich Zwingli
in ithm getduscht? Sehen wir doch zu, wie der Kriegsrat auf die Vor-
schlige Aeblis eingeht: Am Abend des 9. Juni gar nicht, am 10. Juni
erst auf wiederholtes Dréingen. Dabei war er zur Wiedererdffnung des
Feldzuges bereit. Tatséchlich mag ja der giitige Zug im Charakter
Bergers schlieBlich die Oberhand gewonnen haben. Das heifit aber
nicht, daB8 er ,Zwingli entgegenarbeitete. Und vor allem darf man
daraus nicht auf eine reformationsfeindliche Gesinnung schliefen1%),

107) Joh. Héne, Ziircher Militér und Politik im zweiten Kappelerkrieg, S. 25
und 57, 8. 47 ff. zeigt Héne, wie ein Vertreter der scharfmachenden Kriegspartei,
Ulrich Kambli, gehissige Bemerkungen iiber den Waffenstillstand machte, auch
betont er, daB wohl der Hauptmann persoénlich die gewohnlichen Briefe aus
dem Lager schreiben lieB.

108) Bullinger IT, 170.

109y Hane a. a. O. S. 65.

119) Héane a. a. 0. S. 50, trotzdem er S.51 zugeben muB, dal ,wir es aus
dem erhaltenen Material nicht direkt nachweisen kénnen. Berger kann auch
nicht zu den alten Reisldufern gerechnet werden, seine Haltung im Piacenzerzug
zeigt, daBl gerade er allen Verlockungen widerstand. Vorsichtig driickt sich
J. J. Hottinger, Geschichte der Eidgenossen wihrend der Zeiten der Kirchen-
trennung II, 395 Anm. aus, schirfer Ferdinand Meyer, Evangelische Gemeinde
von Locarno I, 201 und 221. Ganz im Sinne der Ablehnung der Reformation, fafit
Morikofer, Zwingli 1T, 151, Berger auf, trotzdem er I, 218 einen Ausspruch von
ihm zitiert, worin Berger sagt, daB er den aus Luzern vertriebenen Mykonius mit
offenen Armen empfangen will. Morikofer gibt keine Quellen, er kann sich doch
wohl nur auf Tschudi stiitzen. Finsler, Chronik des Bernhard Wy8, 8. 120 Anm. 5,
schlieBt sich ihm an. Zwingli Werke neue Ausgabe VIII, Nr. 399 Anmerkung 1
sagen vorsichtig: ,,In seinen letzten Jahren stellte er sich zur Reformation zum
mindesten reserviert. Das miiBte doch heiflen, daB er in den ersten Jahren dafiir
war. Dann soll er zuriickgekrebst haben ? Vielleicht war er in den letzten Jahren
reserviert gegen die aggressive Politik des Reformators, aber das hat doch zu-
néchst mit seiner grundsitzlichen Stellung zur Reformation der Kirche nichts zu
tun. H. B. L. S. schweigt dariiber.
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Ich méchte die Sache lieber so auffassen: Berger mag die von der festen
Uberzeugung, durch diesen Krieg wiirden in der ganzen Eidgenossen-
schaft dem Evangelium die Tore gedffnet, getragenen Absichten Zwinglis
nicht ganz verstanden haben, denn in ihm iiberwogen eher rein politische
Erwigungen. Als Mitkdmpfer von Novara und Marignano dachte er
soldatisch-eidgendssisch. Daran appellierte Aebli, und aus diesem Ge-
danken heraus war Berger bereit, durch Nachgeben die Verhinderung
des Biirgerkrieges zu ermdglichen. Damit bewies er iibrigens mehr
politischen Scharfsinn als Ulrich Kambli, der iiber ihn schimpfte!!?),
denn fast in derselben Stunde, da der Kriegsrat zu Kappel Aebli nach-
gab, ging von Bern das scharfe Schreiben an Ziirich ab, das doch als
die Hauptursache fiir die Verhinderung des Krieges anzusehen ist.
Die Intervention Berns hat gegeniiber derjenigen Aeblis eigentlich
soviel mehr Gewicht im politischen Spiel gehabt, daB man diejenigen
Ziircher, die im selben Sinne arbeiteten, eher loben als tadeln kann.
Dann ist der Kommandowechsel nicht unbedingt auf die unliebsame
Stellungnahme Bergers zuriickzufithren. Es konnen auch gesundheit-
liche Griinde und Alter mitgespielt haben (s. unten). Wie dem nun sei,
ich mdchte Jorg Berger so sehen: Als ein gerader Charakter, zuverlés-
siger Beamter und tiichtiger Kriegsmann genof3 er das volle Vertrauen
seiner Mitbiirger und Zwinglis. So wurde er nach der Sduberung des
Rates im Dezember 1528 als wertvolles neues Glied in den Kleinen Rat
gewéhlt, erhielt das Oberkommando iiber das Banner, folgte dann aber
nicht den letzten scharfen Absichten Zwinglis und seiner Freunde, son-
dern trat aus friedlicher Gesinnung oder aus Vorsicht, die man besser
als Einsicht in die politischen Krifte der ganzen Eidgenossenschaft,
besonders Berns, auffassen sollte, fiir den Frieden ein. Der Reformation
gegeniiber mag er sich zuriickhaltend gezeigt haben, aber nicht ab-
lehnend. Dafiir spricht seine Haltung in Griiningen zu deutlich.

Der letzte Abschnitt im Leben Bergers bietet sonst nicht mehr
viel Persénliches. Der ehemalige Landvogt von Griiningen geht voéllig
im politischen und geschiftlichen Betriebe des Kleinen Rates auf. Weil
davon hichstens fertige Beschliisse, sehr oft die Ernernung von Kom-
missionen zu bestimmten Aufgaben, aber keine Verhandlungen iiber-
liefert sind, kénnen wir die persénliche Mitwirkung des Einzelnen kaum
feststellen. Der Name Bergers wird allerdings oft genannt. Am 30. April

1) Vel. Anmerkung 107.
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1530 wurde er an Stelle des der Reformation ergebenen Jakob Werd-
miiller Seckelmeister''?), Mit diesemx Manne scheinen ihn enge person-
liche Beziehungen verbunden zu haben. Werdmiiller war Bergers
Leutnant im Piacenzerzug gewesen. Als Landvogt zu Locarno schrieb

er abwechslungsweise an Zwingli und an ,,seinen Bruder Jorg Berger“1%), -
Leider fehlen diese Briefe.

Berger verwaltete die Kasse Ziirichs in der kritischen Zeit des
Miisser- und des zweiten Kappelerkrieges'!4). Diese Stellung eines
Finanzministers in Kriegszeiten brauchte einen tiichtigen, erfahrenen
und staatstreuen Mann, leicht war sie nicht. Trotz den scheinbar giin-
stigen Abschliissen war man nach dem Kriege gendtigt, Anleihen
aufzunehmen!%). Berger war auch vom 3. Juli 1531 bis zum 27. Juli
1532 Reichsyogt?16). ‘

Unmittelbar nach der Schlacht bei Kappel wurde Berger zusammen
mit Hans Ziegler auf den Albis geschickt, um an Stelle des verloren ge-
glaubten Hans Rudolf Lavater den Oberbefehl zu iibernehmen. ,,Doch
zoch Seckelmeister Berger, diewyl er Lavatern frisch fand, und ouch
blodikeit halben widerum gen Ziirich“, berichtet Bullinger''”). Zu
militirischen Aufgaben fiihlte sich Berger also nicht mehr gesund genug.
Trotzdem ritt er mit der Ehrenbotschaft, Biirgermeister Diethelm Roist
und Obristmeister Ulrich Kambli, die die Berner bewegen sollte, nach
Ziirich zu ziehen, um weitere Aktionen der Ziircher zu decken, am
7. November nach Bremgarten hiniiber'8). 1532 reitet er als ziirche-
rischer Gesandter nach Luzern, um mit dem pépstlichen Legaten Filo-
nardi noch einmal iiber die ausstehenden Soldgelder vom Piacenzerzug
zu unterhandeln. Man wollte Filonardi nicht nach Ziirich lassen, das
teilte ihm Berger offenbar mit. ,,Welchs inn uffs hochst beduret, und
sich deB fast ercklagt. Und warend aber Ziirych niitisterminder gwall-
tige und ungwalltige Liith, welche den Legaten nitt ungern gehept
héttend11%).“ Eine derartige Anspielung ist doch zu unsicher, als daf

112) Ratsbuch f. 98. Uber Werdmiiller vgl. Vogelin, Das alte Ziirich I, 162.

18) Strickler III, Nr. 720, ferner Hinweise Strickler IIT, Nr. 1407 und 1408.

114) Egli Nr. 1973, Einnahmen.

usy Vgl. Hine a. a. O. S. 46 mit Bullinger 11T, 254 ff.

116y Richtbuch.

17) III, 173. DaB diese ,,Blodigkeit” als physisches Unvermégen aufzufassen
ist, sagt Hane a. a. O. S. 63.

118y Bullinger III, 236, Strickler IV, Nr. 845.

119) Bullinger ITI, 320.
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man nun gerade auf Berger schlieBen miiite. Er war doch ganz einfach
als Hauptmann im Piacenzerzug der gegebene Mann fiir diese Botschaft.

Jo6rg Berger starb zwischen dem 24. Juni und dem 17. Juli 1533129),

So deutlich faBbar uns die Tatigkeit Jorg Bergers als Landvogt
war, so blieben doch bei der Beurteilung seiner Mitwirkung in der groBen
ziircherischen Politik manche Fragezeichen stehen. Gerade sein starker
Rechtssinn, der sich so schon im Piacenzerzug und in Griiningen zeigt,
hat in ihm vielleicht ein gewisses Widerstreben gegen die alle Hem-
mungen iiberwindende, dem einen grofen Ziel, dem Kampfe fiir die
Freiheit des Evangeliums, zustrebende Politik Zwinglis zur Folge gehabt.
In dieser Beziehung kann man sagen, dall er zu den konservativen
Mannern gehorte, die das Neue nicht bekéimpfen, aber doch Miihe haben,
sich mit ihm zu befreunden. Die Tatsache, dall er und seine Leute den
Sold fiir Piacenza nicht mehr erhielten, mag ihm die Loslésung vom
Papste erleichtert haben. Zwingli schitzte er und genof§ sein Vertrauen,
religiosen Fragen gegeniiber war er nicht ohne Verstindnis. Das Feld,
wo er seine besten personlichen Krifte und Fihigkeiten verwenden
konnte, war der Dienst am Staat. Jorg Berger ist keine Fiihrergestalt,
und er wird nie allgemeineres Interesse beanspruchen kénnen. Aber
was uns doch immer an ihm anziehen wird, das sind seine menschlich
sympathischen Eigenschaften als treuer Beamter, als lebendiger und
iiberzeugter Exponent seines Staates. Vor allem interessiert uns doch
immer diejenige Zeit seines Lebens, da er fiir kurze Momente dort steht,
wo sich einmal alle Blicke seiner Zeitgenossen hinwenden, wo er in der
Bauern- und Téuferfrage im entscheidenden Moment selbsténdig ein-
greift und seine Regierung aufs wertvollste berat. Hier, wo er aus dem

120) Die Angabe Leus, Helvet. Lexikon: 1532 Nov. 27, und Finslers in Bern-
hard Wy’ Chronik S. 119 Anm. 3: 1532 Oktober 27, auf den sich alle Spétern
stiitzen, kann nicht richtig sein, Berger erscheint 1533 noch héufig in den Akten.
Am 14. Mai 1533 reitet er mit Bernhard von Cham in der Stadt Dienst nach
Griiningen, Greifensee und an den See (Rechnungen des Seckelamtes: ,,U3geben
denen, so in der statt dienst rittend*), beim Abschlufl der Rechnung im Juli oder
August 1533 wird er noch als Seckelmeister genannt, auch steht er noch in der
Liste des Baptistalrates 1533, aber gestrichen. Er hat also beim Amtsantritt des
Rates am 24. Juni noch gelebt. Dagegen verzeichnet nun unter dem 17. Juli
1533 das Ratsbuch: ,anstatt Bernhards von Cham, jetzigem Seckelmeisters,
zum Almosenpfleger genommen: Rudolf Stoll“ (Egli Nr. 1964 liest falsch), Ver-
gleicht man weitere Stellen im Ratsbuch, so ergibt sich, dafl Bernhard von Cham
Nachfolger Bergers geworden, wihrend der aus Locarno zuriickgekehrte Werd-
miiller schon zu Lebzeiten Bergers an Stelle von Hans Edlibach im Seckelmeister-
amt getreten war. Vgl. die Rechnung Egli Nr. 1973.
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Rahmen seines oft etwas engen Beamtentums heraustritt und teilnimmt
an der Losung brennender Fragen seiner Zeit, die die Gestalt der Re-
formation wesentlich mitbhestimmt, da beansprucht er als entscheidend
Handelnder unsere Aufmerksamkeit und unser Interesse. So gehért er
doch als unentbehrlicher Baustein der ziircherischen Reformations-

geschichte an.
Leonhard von Muralt.

Thomas Triibmann.

Zwingli schreibt am 2. Mai 1519 aus Ziirich an den in Basel wei-
lenden Beatus Rhenanus?) u. a.:

»Nam cum libris Sanderi, communis amici, nescio quomodo tandem
agendum sit tot promittentibus, nullis tamen, qui vexerint, hactenus
existentibus. Simon tamen ille noster sua quoque non deerit opera,
quo tandem vehantur, si, dum Thomas interim vobiscum est, non
vehuntur.”

Es handelt sich um die in Basel fiir Sander, den Lehrer Zwinglis
im Griechischen und Sekretir des Kardinals Schiner, angekauften
Biicher, deren Zustellung ihm von vielen versprochen, aber noch von
niemand ausgefithrt wurde. Simon Stumpf hatte Auftrag, sich eben-
falls darum zu bemiihen, wenn sie nicht bereits unterwegs sind. Tho-
mas scheint ebenfalls von Zwingli den gleichen Auftrag erhalten zu
haben, und Z. befiirchtet nur, er mochte zu spit dorthin kommen,
um sie selber mit nach Zirich zu bringen!

Wer ist nun dieser Thomas? Die Herausgeber des Zwingli-Brief-
wechsels machen zu seinem Namen in der Fufinote die Bemerkung:
., Weiter nicht bekannt.“ Allein zwei Eintrige im Haushaltungsbuche
des Kardinals Schiner, das uns fiir die Zeiten vom 23. Mirz bis 19. Juli
1519 in einem Manuskript des B.-A. Sitten noch erhalten 2) und aus-
zugsweise in der Schiner-Korrespondenz abgedruckt ist3), ermdg-
lichen es, diese Personlichkeit mit Sicherheit festzustellen. Dort findet
sich zum 27. Mérz folgender Eintrag:

1) Zwinglis Briefwechsel, hsg. v. Egli-Finsler-Kéhler, 1. Bd., S. 164.

%) Lade 102, Nr. 239: Rotulus reddituum variorum.

%) Korrespondenzen und Akten zur Geschichte des Kardinals Matth. Schiner,
hsg. von Albert Biichi, Band II, S. 572ff., Basel 1925 (Quellen zur Schweizer
Geschichte, N.F. III. Abt., Briefe und Denkwiirdigkeiten Bd. VI).



