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ZWINGLIANA.

Mitteilungen zur Geschichte Zwinglis und der Reformation,
Herausgegeben vom
Zwingliverein in Zdiirich.

1915. Nr. 2. [Band TII. Nr. 6.]

Zwinglis Entwicklung zum Reformator nach seinem Brief-
wechsel bis Ende 1522.

Von
Oskar Farner, Pfarrer in Stammheim.
(Schluss.)

¢) Die Loslésung von Luther.

Im Gegensatz zu seinem Verhalten zu Erasmus hat sich Zwingli
von Luther mit Absicht selber emanzipiert, und zwar bevor er
von dessen Abneigung gegen ihn wusste. (Genauer gesagt, handelte
es sich dabei mehr um ein Husseres Sichlossagen von der Gefolg-
schaft Luthers als um ein inneres Sichlésen von dessen gedank-
lichem Hinfluss. Denn fiir Zwinglis veridnderte Haltung Luther
gegeniiber sind damals gar nicht religiose oder wissenschaftliche
Differenzen, sondern einfach taktische Riicksichten massgebend ge-
wesen. Sonst miisste man ja auch erwarten, dass er mit Erasmus
und den Frasmianern anfangs 1522 iiber Luther anders zu denken
angefangen hitte!), was nicht zutrifft, da Zwingli schon geraume
Zeit vorher im Hinblick auf Luther eigene Wege einzuschlagen
begonnen hatte, wie wir soeben sehen werden. Und dass wir es
gleich zum vorneherein zugeben: sich #usserlich von der Anhénger-
schaft Luthers zuriickzuziehen, kostete Zwingli nicht viel Miihe,
hatte er doch nach seiner Art selbst von so tiefwirkenden Ein-
driicken nicht viel Redens gemacht, und die wenigen Ausserungen
dariiber waren unter seinen intimsten Freunden geblieben.

1) 8. o. Seite 103.
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Zum allererstenmal ist Zwingli in seiner Lutherbegeisterung
schon anfangs Juli 1519 ein wenig stutzig geworden. Da wurde
ihm aus Basel die miindliche Kunde zugetragen, dass der dortige
Probst Ludwig Bir Lutherschriften frisch von der Druckerei weg
nach Rom geschickt habe. Dariiber schreibt Zwingli an Rhenan:
,Das wollte ich dir mitteilen, die andern aber brauchen es durch-
aus nicht zu wissen®?). Man merkt, Zwingli befiirchtet auch fir
sich ungiinstige Folgen, wenn in Rom Luthers Schriften Missbilli-
gung finden, ja schon allein durch das Bekanntwerden der Denun-
zierung Luthers an hochster Stelle. Vielleicht hat ihn diese eine
Uberlegung gelehrt, von Anfang an bei allem Interesse fiir Luthers
Werk vor der Offentlichkeit eine kluge Distanz zu jenem zu be-
obachten. So erklirt es sich, dass Zwingli sich iiber Luther viel
seltener als die andern dussert, wenngleich er von ihm nicht weniger
gelesen hat. So verstehen wir auch, dass der Vikar Faber aus
Konstanz im Februar 1520 sich bei einem Besuch in Zirich mit
Zwingli miindlich iiber Luther unterhalten konnte, ohne zu merken,
dass er einen angehenden Lutheraner vor sich hatte. Sonst hitte
er ihm doch kaum eine eigene Gegenschrift gegen Luther und
Carlstadt zur Beurteilung in Aussicht gestellt®). Zwingli besass
eben gerade das, was er bei Luther vermisste ), in reichem Masse:
eine stille und kluge Art, die ihm fiir ein erfreuliches Vorwirts-
kommen viel prakiischer erschien als Luthers Brauch, der Welt
mit seinen neuen Entdeckungen masslos vor den Kopf zu stossen.

Vor den gefihrlichen Folgen dieser nach seiner Ansicht un-
gesunden Taktik wollte er sich also nun bei Zeiten schiitzen. So
kommt es, dass er zu derselben Zeit, wo er verschwiegenen Freun-
den gegeniiber in den T¢nen der hochsten Verehrung und glénzend-
sten Erwartung iiber Luther sprach, wo er auf ihn als auf den
kommenden Elias hinwies —, andern gegeniiber Wert darauf legte,
nicht mit Luther zusammengerechnet zu werden. Zu dieser zwie-
spaltigen Stellung haben ihn vor allem die Ereignisse gebracht,
die sich' an den FErlass der Bannandrohungsbulle gegen Luther
kniipften.

Zum erstenmal ist davon in einem Briefe vom 19. Juni 1520
die Rede, in dem Zwingli an Vadian schreibt: ,Eck sei in Rom

) 1925 f. — 3) 2720 ff. — 4 2930,
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und errege Bullen und noch schwerere Verfolgungen; doch werden
sie sich als Wasserblasen [bulla = Wasserblase] erweisen, auch
wenn sie jene erreichen, die sie ja so gar nicht verdient haben;
sie haben nimlich die verachten gelernt, die den Leib toten*®®).
Bald darauf schickt er dem Myconius eine ,Epistola Joh. Eeccii*
an Vikar Faber mit dem Bericht iiber die ersten Schritte in Sachen
der Bulle®), von Zwingli selber abgeschrieben. Ks scheint, dass
er das Original von Faber im Vertrauen erhalten hatte”). Wir
konnen nun verfolgen, wie er je linger je weniger harmlos iiber
diese Angelegenheit denkt. Am 24. Juli gesteht er dem Myconius,
dass er zwar auch nach dem Krscheinen der pépstlichen Bann-
androhungsbulle fiir Luther keine Angst habe, wenigstens fiir seine
Seele, denn er wisse, dass man ungerecht mit ihm umgehe. Aber
weil der Bannstrahl allerdings den Leib empfindlich treffen kinne,
wolle er nicht sagen, dass er die Exkommunikation einfach ver-
achte. Deswegen habe er, Zwingli, im Sinn, in den néchsten Tagen
beim pépstlichen Kommissar Guilelmus a Falconibus die Bitte an-
zubringen, er mdge beim Papst darauf hinwirken, ,ne excommuni-
cationem ferat®). Gerade zu jener Zeit ist er nun aber in seinen
Briefen iiber Luther immer wortkarger geworden. Er musste sehen,
dass sich der Schlag gegen diesen nicht vereiteln liess. Im Sep-
tember ist die Bannandrohungsbulle in Deutschland bekannt ge-
worden und hat, wie Zwingli gut genug voraussah, iiberall zur
Verschirfung der Gegensiitze das ihrige beigetragen. So brachte
schon am 22. Oktober der pipstliche Legat Pucci auf der Tag-
satzung in Baden den ,Vortrag* ein, die Lutherschriften sollen im
Gebiete der Eidgenossenschaft sidmtlich verbrannt werden®), und
von da aus verbreitet sich denn auch, z. B. nach Luzern, der Ruf:
»Luther sei zu verbrennen® *°). Ahnliches lesen wir in einem Brief
Hedios aus Mainz unterm 15. Oktober: der Papst habe die Bulle
gegen Luther erlassen und er biete darin die Engel des Himmels,
den seligen Petrus und Paulus und alle Kreatur gegen Luther und
seinen Anhang auf: ,sie sollen getdtet, verbrannt werden und
dhnliches“ '1). ,Luther wire in dieser Gegend schon ldngst ver-
brannt und die Lutheraner exkommuniziert, wenn er (Capito) dem

%) 329, ff. — 6) 330,2 f. — 7) 330,6 ff. — 8) 343,35-344,6. — ° 365,6 ff.
%) 366,10 f. — 1) 355,15 ff. :
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Firsten nicht anders geraten hitte“?). Denkt man nun an das
oben auf Seite 113—115 Ausgefiihrte, dass Zwingli und Konsorten
damals stark im Geruch des Luthertums standen, so wird man es
leicht verstehen, dass der kluge Zwingli bei Zeiten sein Moglichstes
tat, sich fiir die Augen der Welt noch vollends von Luther zu
emanzipieren. Jetzt schien ihm die Gelegenheit gegeben fiir den
Protest: Wir sind keine Lutheraner.

Wahrscheinlich war diese Parole schon vor jener Tagsatzung
vom 22. Oktober gegeben. Im Briefwechsel steht sie allerdings
nicht unter dem Tag, an dem sie ausgeteilt worden war. Aber
das wundert uns nicht, wenn wir beobachten, dass jenes ziemlich
sicher miindlich geschah. In seinem Brieflein vom 6. Oktober er-
wartet Zwingli ndmlich den Myconius fiir die nichsten Tage auf
Besuch. Er ist darum sichtlich froh, dass er ihm iiber verschiedene
Punkte nicht mehr schriftlich Auskunft geben muss; ,denn so
werden wir uns freier aussprechen konnen® '®). Gewiss waren es
in erster Linie gerade Massnahmen die lutherische Bewegung be-
treffend, die er nicht gerne einem Briefe anvertraute. Was aber
auf dieser Zusammenkunft vom 12. Oktober als Geheimnis abge-
macht wurde, das erfahren wir erst indirekt durch die Art und
Weise, wie sich Myconius gegen die von da an immer hiufiger
und heftiger gegen ihn gerichteten Verdichtigungen und Angriffe
wehrte. Am 2. November berichtet er: jetzt, wo man sich an-
schicke, in Luzern die Lutherschriften zu verbrennen, werde er
auch mit der Luthersache in enge Verbindung gebracht. Man solle
den Ludimagister, eben den Myconius, nur auch gerade mit Luther
zusammen verbrennen. Und er konne doch bloss das sagen, dass
er liber Luther nie ein Wort sage, ausser bei seinen Nichsten,
und auch da ganz selten, er habe auch keine einzige Ansicht von
jenem iibernommen. Aber er wisse schon, warum man ihn mit
dem Luther zusammenbringe: ,ich sage in den Schulen, was evan-
gelisch ist, ich sage es auch sonst iiberall, wo es die.Sache er-
fordert, nichts weiter. Doch weil dies mit dem {ibereinstimmt,
was jener an den meisten Orten sagt, glauben sie, es sei aus dem
Luther, was doch aus dem Evangelium ist. Darum wird es mir
sehr leicht sein zu antworten, wenn es nétig ist“. Wenn man

12) 855, ff. — ¥) 352,
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ihm aber von gegnerischer Seite in Luzern erwidert, warum er
sich denn so gegen das Verbrennen der Lutherschriften wehre, so
antwortet er, das sei nicht wegen Luther, sondern mehr wegen
des fiir die Biicher ausgelegten Geldes, das er nicht gerne verliere.
Wenn ihn aber die Luzerner weiter fragen, warum er denn iiber-
haupt Lutherschriften gekauft habe? Er muss doch selber merken,
dass er sich mit seinen Ausfliichten ein bischen in Widerspriiche
verrennt und bittet darum Zwingli, ihm mitzuteilen, wie er sich
in dieser Angelegenheit zu verhalten habe fiir den Fall, dass das
Gebot der Verbrennung wirklich sffentlich ergehe, ausserdem ,was
denn deine Ziircher beschliessen®. Man hat den Eindruck: von
Zirich her erwartet man allgemein bindende Verfiigungen. ,Rate
also, deinem Rat wollen wir folgen“ %),

Diese sichernde Abwehr: Nicht lutherisch, sondern einfach
evangelisch! Bloss eine selbstindige Ubereinstimmung mit Luther,
keine Abh#ingigkeit von ihm! kehrt noch einigemal in den Briefen
wieder. Am 8, Januar 1521 berichtet Myconius wieder, er sei vor
einigen Tagen vor seine Herren zitiert worden und habe da das
Verbot erhalten, ,ich diirfe den Schiilern Luther nicht lesen, ja
nicht nennen, ja nicht einmal an ihn denken“. Und er verteidigt
sich, er habe das ja auch bisher nicht getan. Jedenfalls habe er
in der Schule und auch sonst nie von ihm gesprochen, ja auch nie
an ihn gedacht, ,so dass ich etwas aus ihm den Meinen einprigen
wollte“. Damit scheint aber doch gesagt zu sein, dass er fiir sich
selber im Stillen sich wohl mit Luther auseinandergesetzt, ja ihn
auf sich hat wirken lassen. Nur hat er je linger je weniger da-
von gesprochen. Schliesslich dachte er, man kann Luthers Ent-
deckung auch ohne Luther haben, denn was ist das anderes als
das Evangelium, als Paulus vor allem und die andern Schriften
des neuen Testamentes. Darauf weist seine Ausflucht hin: ,Denn
was braucht der noch, der das Evangelium und der den Paulus
und alle andern Schriften des neuen Testamentes hat?“ ) Aber
woher hat er den Paulus? Xs ist nun einmal einfach Tatsache,
dass sich Myconius sofort betroffen fiihlt, wenn. man in Luzern —
und gelegentlich ohne den Ketzer zu nennen!®) — das Luthertum
angreift und Zwingli um Verhaltungsmassregeln ersucht'?). Und

1) 365 ff. — 1) 4235 ff. — %) 493,20, — 17) 424,18,
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wir wissen auch, wozu ihm dieser geraten hat, z. B. am 23. August
1522: ,Du musst dich vor dem Rat stellen und dort eine Rede
halten, die Christi und deiner wiirdig ist, d. h. sie soll jene wohl
ein wenig stechen, doch nicht bdse machen und niemandem zu
nahe treten, weder durch Nennung eines Namens noch durch
irgendwelche Anspielung. Du sollst erkliren, du seiest kein Luthe-
raner, du seiest ein Christ usw.“®). Aus derselben Uberlegung
heraus korrigierte Zwingli das Manuskript der Druckschrift: ,Die
gottliche Miihle* von Martin Siger. ,Ich sah die Schrift durch
und fand nur das eine auszusetzen, dass dies und jenes, das er im
Hinblick auf Luther gesagt, besser auf Gott und Christus bezogen
wiirde“ 1°).  So wissen wir also, woher jene Parole kommt: nicht
Lutherisch, sondern Christlich, Evangelisch! Zwinglis Bemiihungen
dieser Art scheinen denn auch nicht vergeblich gewesen zu sein;
in Ziirich gewthnte man sich auch auf gegnerischer Seite daran,
seinen Anhang ,Evangelische“ zu nennen; so der alte Kriegsmann
Jakob Stapfer, ein Feind Zwinglis: ,Na ja, so ist es bei den Evan-
gelischen Mode!“ 2°)

Zu dieser von Opportunititsricksichten diktierten Parole
Zwinglis sehen wir nun die Urzelle zu seiner spiter in den
Schlussreden gedusserten Behauptung seiner absoluten Unabhingig-
keit Luther gegeniiber 21): , Also will ich nit, dass mich die pépstler
luterisch nennind“. Dem gegeniiber behauptet der Briefwechsel
mit aller Deutlichkeit: Zwingli ist freilich einmal zu Luther in
inneren Beziehungen gestanden, und als er sich von ihm lsste, war
es fiir ihn ein Gebot der Taktik, nicht eine Folge prinzipieller
Meinungsverschiedenheiten.

d) Zwinglis Bruch mit der Kirche.

Die uns hier beschiiftigende Frage heisst genauer formuliert
so: Wann kam es Zwingli zum Bewusstsein, dass die Konsequenz
seiner Reformgedanken in der prinzipiellen Losung vom Katholizismus
liege? Wann beginnt Zwinglis bewusste reformatorische T#tigkeit?
Denn dass von — zum Teil schon recht weitgehenden — Reform-
gedanken zur entscheidenden Tat noch ein sehr grosser Schritt
war, hat uns die Untersuchung des christlichen Humanismus gezeigt.

1) 566,71 ff. — 19) 457,5 f. — 2°) B576,5. — %) S. 0. Seite 107.



— 167 —

Halten wir diese beiden Dinge einmal scharf auseinander!
Auf jeden Fall scheint es mir ausgeschlossen, dass Zwingli mit
dem Vorsatz, mit der Kirche zu brechen, sein Amt in Ziirich an-
getreten hat, wie es schon dargestellt worden ist. Er kam wohl
mit einer neuen Art der Verkiindigung und mit einer neuen Auf-
fassung der geistlichen Wirksamkeit und rechnete zum vorneherein
mit einer Opposition, die er sich damit erregen wiirde, aber er
dachte noch kaum von ferne daran, dass die Kirche ihn nicht er-
tragen kénne. So macht ihn z. B. Glarean auf die Kédmpfe auf-
merksam, die ihm in Ziirich bevorstehen und wiinscht ihm Gliick
zum Siege: ,Du wirst mit erhobenem Mut wie bisher als ein das
Ungliick abwehrender Herkules mit den Ungeheuern fechten miissen.
Doch wirst du leicht siegen mit Geduld und Méssigung® **). Ein
Brieflein Zwinglis vom 21. Médrz 1519 lisst vermuten, dass er gleich
zu Anfang seiner Ziircher Zeit entschieden gegen Frankreich Stel-
lung genommen?®) und sich damit die ersten Feinde geschaffen
hat. Dariiber schreibt Zwingli im Juni an Rhenan: ,Meine Sache
steht gut, denn ich habe viele Widersacher, obschon sich mir die
Tire wie dem Paulus aufgetan hat. Der Franzose kampft mit
Worten gegen mich; vom Ausgang sollst du spiter einmal horen* *%).
Das scheint ihn auch zuerst weiter herum bekanntgemacht zu
haben; wenn in Luzern die Tagsatzungsboten zusammen zechen
und die Rede auf Zwingli kommt, so dreht sich die Diskussion
bloss um seine Stellung zur Reisléduferei und zum Pensionenwesen;
die eidgenossischen Angelegenheiten gehen ihn nichts an, heisst es
da, er habe einfach das Evangelium zu predigen und nicht immer
wieder vom gleichen anzufangen, was ihn schliesslich der ganzen
Eidgenossenschaft verhasst machen miisse. So berichtet ihm Myconius
im Mai 1520%%). Wenn sich daneben schon friih auch eine Feindschaft
von seiten der Monche geltend machte, so ist das bei einem Erasmus-
verehrer gar nicht verwunderlich. Sie geiferten gegen ihn als einen
falschen Propheten und Messias?®) und scheinen damit Gehor ge-
funden zu haben; sieht sich doch Glarean von Paris aus gedrungen,
seinen Freund auf diese Gefahr aufmerksam zu machen, man konne
sich vor dieser Sorte Menschen nicht genug in acht nehmen27).

2) 1995 ff. — ) 152, — ) 1826 ff. — ) 317,5 ff. — 2% 171,15, —
M) 1794, ff. ,
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Dagegen muss vor allem Wunder nehmen, wie lange Zwingli
mit hervorragenden Organen der Papstkirche freundschaftlich ver-
kehrt und wie umgekehrt diese sich seine Freundschaft gerne ge-
fallen lassen. HEs kommt hier in erster Linie sein Verhiiltnis zum
Kardinal Schinner, zu dessen Sekretir Sander und zum General-
vikar Faber in Konstanz in Betracht.

Matthdus Schinner, der Bischof von Sitten, mag Zwingli aus
dem Grunde sympathisch gewesen sein, weil er auch zu den er-
bitterten Gegnern Frankreichs gehorte, und umgekehrt scheint aus
demselben Grunde der Kardinal schon an dem Einsiedler Leut-
priester Gefallen gefunden zu haben?®). Zwingli legt Wert darauf
zu wissen, dass dem Kardinal von ihm Empfehlungen ausgerichtet
werden, so Sander am 7. Dezember 1518: ,Reverendissimo es com-
mendatissimus® #). In der ersten Ziircher Zeit scheinen die beiden
personlichen Umgang miteinander gepflogen zu haben; Glarean
bittet von Paris aus: ,Griisse den hochverehrten Herrn Kardinal
vielmal von mir; ich hiitte mich ihm sehr angeboten und gewiss
ihn mit einem Brief angegangen, wenn ich es so hitte tun konnen,
dass es seiner Ohren wiirdig gewesen wire — nun versieh du
bitte bei ihm den Brief3?). Man sieht: Schinner war im Huma-
nistenkreise eine hochgeehrte Personlichkeit, wohl deswegen, weil
man in ihm bis zu einem gewissen Grade einen Bundesgenossen
im Kampfe gegen kirchliche Schiden wusste. So berichtet Zwingli
selber, er habe ihm eine anonyme Spottschrift auf den Geiz der
Priester und Kardinile gezeigt, worauf er, Schinner, ihm ,ins Ohr*
gesagt habe: ,Sorge dafiir, dass sie durch Froben gedruckt wird!“®1)
In Basel hat Rhenan den Eindruck, dass Zwingli bei Schinner ein
jederzeit offenes Geehor habe, jener solle diesen z. B. auf politische
Umtriebe aufmerksam machen3?). Schinner hat sich dem Ziircher
Pfarrer auch gern erkenntlich erwiesen, so damals, als dieser ihn
durch Hedio bitten liess, seinen Einfluss zur Unterdriickung jenes
Pamphletes vom Augustinermonch Peter Kiis geltend zu machen *%).
»Der hochwiirdigste Herr hat sogleich deinen Wiinschen beige-
stimmt. Der Kardinal liebt dich, und zwar aufrichtig, aus ver-
schiedenen Griinden, vor allem darum, weil du ein Evangelischer

) 1171 . — ) 118,10 — 30) 198,5 ff. — 31) 1471 ff. — %2) 1505 f.; 160,1.
33) 297 f.; 238,14 ff.
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bist und es wagst, die zarten Ohrlein mit der Wahrheit, die da
beisst, zu behandeln. Er sprach in meiner Anwesenheit von dir
mit michtigem Lob und Preis. Im Gespriich sagte er: jener Ménch
kann es nicht haben, dass unser Prediger die scholastischen Dok-
toren spitzfindig nennt* 2*), schreibt Hedio am 21. November 1519.
Gewiss hat Zwingli auch an den Schicksalen Schinners herzlichen
Anteil genommen und sich z. B. iiber dessen Restitution in Sitten
wie (Glarean gefreut, welcher von Paris dariiber schrieb: ,Vom
hochwiirdigsten Herrn Kardinal hore ich mit grosser Freude, dass
er in Sitten wieder aufgenommen und von neuem in seine frithere
Ehrenstellung eingesetzt worden ist. Ich liebe diesen Mann, bitte
empfiehl mich ihm*®). Der blosse Anblick des Kardinals war fiir
Zwinglis fritheren Lehrer Biinzli ein Genuss, er schrieb einmal
unter das Datum des Briefes: ,zu der Stunde, als ich den Anblick
des hochwiirdigsten Kardinals, seiner Heiligkeit des Bischofs von
Sitten genossen habe“?%). Wir erfahren gelegentlich auch, dass
Schinner Jiinglinge aus Sitten, ja sogar eigene Neffen, zu huma-
nistischen Lehrern nach Basel geschickt hat, zu Conrad Brunner 37)
und Jakob Nepos®®). Dieses Zusammengehen mit den modernen
Reformern muss ihn aber bei den scholastischen Kreisen immer
mehr in Misskredit gebracht haben, so dass es dort iiber ihn hiess:
,quod sit eynn bitb, eynn schelm, eynn lecker, unnd er ganngy
mitt bibery unnd mitt schelmenwerck umb, unnd sy eynn bo8wich
in der hutt, unnd sy erhygett unnd erlogenn, wo mitt er umbgangy“3°).
Es mag vielleicht auch als Zwinglis Urteil gelten, womnit sich der
ihm wohlbekannte Magister Johannes Heer in Glarus gegen solche
Angriffe auf den Kardinal wehrte: ,eum ipsum hominem modestissi-
mum, peritum, liberalem, munificum, pium ac probum* *°). Jedenfalls
finden wir im ganzen Briefwechsel nirgens Grund zur Vermutung,
dass zwischen Zwingli und Schinner eine Spannung bestanden
habe *1).

Nicht weniger freundschaftlich war Zwinglis Verkehr mit
Schinners Sekretir Michael Sander. Es ist interessant zu beob-
achten, wie dieser Zwinglis Chancen bei der Pfarrwahl in Ziirich ver-

34) 2275 ff. — %) 169,20 ff. — 36) 261,06 f. — 37) 234,13 ff. — %5} 3358 f. —
89) 430,18 ff. — 49) 430,09 f. — *1) Nur Rhenan schreibt einmal, der Kardinal
scheine ihm nicht ganz zuverlissig zu sein 1145 f,
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folgt und dabel zum vorneherein fiir diesen Partei ergreift und ihn
iber die Stimmung in Ziirich auf dem laufenden erhilt. Er ist es,
der Zwingli von seinem Nebenbuhler Laurenz Mor berichtet %), aber
bald darauf mit Befriedigung konstatieren kann: ,Die das Priester-
amt in Ziirich dem Zwingli zuhalten, sind, wie man leicht ver-
muten kann, den andern an Einfluss und Zahl iiber. Sei nur gutes
Mutes! Es ist (wohl von Nebenbuhlern) ein Geriicht **) verbreitet
worden, und wenn das auch etwas Widerwillen erregt hat, so
wandte es doch den Sinn der Guten nicht ab. Ich hoffe, dass mit
Gottes Hiillfe alles nach Wunsch vonstatten gehen wird“. Kein
Zweifel, die offiziellen Organe der Papstkirche freuen sich iiber
Zwinglis Wahl nach Ziirich. Dieser hat sich dann auch Sander
fur seine Parteinahme fiir ihn erkenntlich gezeigt, indem er ihm
in Basel durch seine Freunde allerhand Biicherangelegenheiten
besorgen liess, was allerdings nicht immer mit der erwiinschten
Promptheit vonstatten ging **). Dafiir kommt der Famulus Sanders
immer bei Zwingli vorbei, bevor er nach Basel muss, um Briefe mit-
zunehmen #%). Schon vorher hatte ihm Zwingli auf sein Ersuchen*®)
eine Schrift (Zwinglis?) geschenkt?”), durch die Sander hochlich
erfreut worden ist. In Ziirich verkehrt Zwingli hiufig mit ihm und
empfingt von ihm Anregungen, z. B. in der Form jener oben er-
wihnten Spottschrift auf die Geldgier der Priester und Kardinile **).
Sie sitzen miteinander zu Tisch — auch der Kardinal ist dabei —
und unterhalten sich iiber allerhand literarische und andere Neuig-
keiten *?). Selbst iiber Luther verhandeln sie in aller Gemiitlich-
keit °°). Auch hier also so wenig eine Spur eines bewussten Gegen-
satzes, dass Zwingli noch am 8. September 1521 schreiben kann:
»oanderus amicus noster* °1),

Ungeféihr gleich lange haben auch Zwinglis freundschaftliche
Beziehungen zu Johannes Faber, dem bischoflichen Vikar in spiri-
tualibus zu Konstanz angehalten, wenngleich es von Anfang an
den Kindruck macht, dass Zwingli im stillen von der Tiichtigkeit
Fabers nicht eben hoch gedacht hat. Im Gegenteil, er macht sich
gerne ein bischen lustig iiber ihn, weil er es nicht fertig bringt,

) 105, ff. — *3) Siehe oben S. 82 ff, — ) 1185 ff.; 136,5; 138,16 ff.;
144,15 146,1 ff.; 160,10 ff.; 1626 ff.; 164, {f.; 167,2; 1725 f. — ) 152, ff. —
*) 106,86, ~— 47) 117,10 ff. — 19) 146,10 ff. — %) 157,15 ff. — 5°) 158,1 ff. — 1) 473,11,
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,von den Finsternissen des Scotus auch nicht einmal einen Finger
breit abzuriicken® °%), und er heisst darum in der Korrespondenz
mit Rhenan einfach: oravgopogog, was wohl am besten wieder-
gegeben worden ist mit: ,Nachbeter und Nachtreter des Scotus® %%).
Zwingli dussert sich auch recht geringschiitzig iiber die Schrift von
Urbanus Regius: ,Opusculum de dignitate sacerdotum incomparabili®,
in der er sofort Faberschen Einfluss herausgemerkt hat. ,Ich
habe mich sehr gewundert, schreibt er im Mirz 1519 an Rhenan,
»dass der sonst iiberall wachsame Froben hier geschlafen hat, sonst
wire das Buch nicht in seiner Presse gedruckt worden. Um endlich
vom Lachen zu mir selber zu kommen: das Buch ist von Faber
fabriziert. Doch was konnen die fiir die Wahrheit helle Augen
haben, die der bestindige hofische Umgang um den festen Charakter
bringt? Sobald Sander einen Blick hineingeworfen hatte, sagte er:
Es ist von Faber. Er erbat es sich zum Leésen, um etwas zum
Lachen zu haben. Ich sagte: Lies es, lache, nur lass mich wertvolle
Stunden nicht schlecht anwenden!“®) Aber diese Ablehnung
Faberscher Gedankenginge will bei Zwingli noch nicht viel be-
deuten, auch der Kardinalsekretéir hat ja also weidlich dariiber
mitgelacht.

Auf der andern Seite sind wir erstaunt zu sehen, mit welcher
Hochachtung Faber dem Zwingli begegnet und wie er richtig um
seine Freundschaft buhlt. Er macht z. B. gleich anfangs 1519
seinen Ginstling Urbanus Regius darauf aufmerksam, ,dass ein
sehr gelehrter Mann, Verkiindiger des Gottesworts in Ziirich sei”,
worauf er ihn in einem artigen Brieflein um seine Freundschaft
bittet. Wir erfahren darin auch, dass den Faber der Ablasshandel
Samsons weidlich geéirgert hat, ,es #rgert diesen Mann, dass in
einem Ablassbrief fast zehn Fehler enthalten sind“, und dass
Faber im Sinne hat, deswegen an Zwingli zu schreiben, von dessen
Unwillen iiber diese Angelegenheit er gehort haben mag ®®). Dieser
Brief scheint dann erfolgt und von Zwingli beantwortet worden
zu sein — sie sind uns nicht erhalten. Doch macht ein darauf
folgendes Schreiben Fabers den Eindruck, als ob Zwingli in jener
Antwort sich etwas erregt geiiussert hat, so dass sich Faber ge-
drungen fiihlt zu besiinftigen: , Wegen unserer Freundschaft brauchst

52) 473,15 £.; cf. 187,4 f. — %) 137, Anmerk. 6. — %) 158,15 ff. — %) 1437 ff.
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du keine Bedenken zu haben; ist sie ja doch unter glinstigen
Zeichen begonnen worden und wird ewig dauern; denn es ist eine
Schande, nachher einen mutigen Mann verlassen zu haben® *); auch
in dem Ablasshandel habe ja alles durch das Eingreifen der pépst-
lichen Weisheit seine Ordnung gefunden: , Was diesen himmlischen
Ablassbruder betrifft, so habe ich diesen Ausgang geahnt und
vorausgesagt, denn so kaltes Blut ist nicht in meinem Herzen,
dass ich je hitte glauben konnen, solch ungeheuerliche Ablisse
seien vom apostolischen Stuhl ausgegangen. Was bezwecken diese
Art unverschimter Ablasskrimer anderes, als dass die Kirche iiber-
all von den Christen verlacht wird? Da lobe ich mir jene Antwort
des Papstes iiber die Massen. Schon oft hat ein Wort des Obersten
viele andere getilgt. Was diese vier Worte unseres Papstes aus-
gerichtet haben, mochte ich wissen. Die Wahrheit kann ein wenig
bedringt und bedriickt werden, doch unterliegen kann sie nicht,
weil sie am stérksten ist* 7).

Man glaubt aber doch schon etwas das Bestreben aus diesen
Worten herauszufithlen, den Zwingli die Macht des Papstes besser
sehen zu machen. Auch in einer andern Hinsicht will er ihn be-
ruhigen: ,Ich mochte, dass du vor dem gallischen Hahn, der seinen
Kamm itber die Massen aufrichtet, keine Angst habest usw. %)
Ein halbes Jahr spiter gratuliert Faber zur Genesung von der
Pest, ,denn ich umarme dich mit so aufrichtiger Liebe, dass ich
nichts Grausameres vernehmen konnte, als wenn ich horen miisste,
dass dir Schlimmes widerfihrt, was Gott verhiite. Auf der andern
Seite aber hat mich nichts so frohlich gemacht, als wo ich hore,
dass es mit dir gut steht und du gesund bist“??). Also um die
Jahreswende 1519 auf 20 hiitten seine hohen kirchlichen Vorgesetzten
den Verlust Zwinglis aufrichtig bedauert; ,denn du miihst dich
so fleissig ab im Weinberg des Herrn, dass ich, wenn du in Gefahr
bist, einen ausserordentlichen Verlust fiir den christlichen Staat
befiirchte“ ). Doch gibt ihm Faber zu verstehen, umsonst sei eine
solche Ziichtigung ja auch nicht gewesen, der Herr kenne die,
»welche er mit der Geissel ein bischen ermahnen miisse, ein besseres
Leben zu suchen. So, sollst du denken, ist dir das vom himmlischen

56) 184, ff.; 183,1 ff. — 57) 183, ff. — %) 184, ff. — 59) 240,1 ff. — %) 240, .
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Vater widerfahren® ®'). Darin versteckt sich doch wohl eine Kritik
Fabers an Zwinglis Leben vor der Krankheit, nur erhellt nicht,
worauf sie genauer geht, ob auf die bei der Pfarrwahl in Ziirich
bekannt gewordenen moralischen Vergehungen oder auf Zwinglis
freie wissenschaftliche und kirchliche Tendenzen. Vielleicht doch
eher auf das letztere, bemerkt er doch in demselben Briefchen,
er solle bald erfahren, was er, Faber, in der Angelegenheit Karl-
stadt-Luther fiir eine Ansicht habe ®?). Dasselbe stellt er Zwingli
in Aussicht bei einem Besuch in Ziirich, aber Zwingli traut der
Sache nicht recht — er ist wohl froh, wenn er dariiber mit Faber
nicht viel verhandeln muss®). Im Juli 1520 schickt Zwingli dem
Myconius nach Luzern die Abschrift eines Briefes KEcks an Faber,
den er wohl hinter dem Riicken des letziern hat erhalten kdnnen;
er bittet wenigstens, in Luzern nicht zu sagen, von wem er ihn
habe %4). Aber man glaube nicht, die immer deutlicher werdende
Verschiedenheit ihrer Stellung zu den brennenden Fragen verun-
mdgliche nachgerade ein friedliches Auskommen unter ibhnen. Im
Oktober 1520 treffen wir Faber neuerdings bei Zwingli zu Besuch
mit andern guten Freunden, die durch ihn dem Rhenan in Basel
Griisse tibermitteln lassen ®). Kurz darauf schickt ihm Faber einige
Exemplare seiner Schrift: ,Declamationes divinae de humanae vitae
miseria®, und weiss in dem kurzen Begleitschreiben nicht genug
zu sagen, wie er sich Zwingli gegeniiber klein vorkomme. ,Wenn
du und Leute wie du, die ihr iiber die griindlichste Gelehrsamkeit
darin verfiigt, sie nicht mit geneigtem Sinne aufnehmet, so wére
es schon um Faber geschehen. Doch werde ich genug und mehr
als genug gewonnen haben, wenn ich den Gelehrten einen Anstoss,
ihr Predigamt richtig zu verwalten, gegeben habe. Ubernimm du
unter ihnen zuerst diese Pflicht; das wird sehr freundlich sein®.
Er bittet Zwingli, die andern Exemplare um einen bestimmten
Preis zu verkaufen °®), Noch in einem Briefe von Anfang 1521 —
der Schreiber ist der damals in Konstanz weilende Johann Alexander
Brassicanus — lesen wir die Notiz: ,Nicht weniger angelegentlich
empfiehlt dich unser Faber, die Zuflucht aller Gelehrten* ®*). Das
ist dann allerdings im Briefwechsel der letzte Beweis von Fabers
Gewogenheit fiir Zwingli.

1) 240,0 f. — 62) 240,10 ff.; cf. zu diesem Briefe 244,15 ff. — %%) 272,11 ff.
~— 61) 830, — %) 354,19 ff. — %) 357. — ¢7) 42925 f.
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* Man wird durch diese Beobachtungen geneigt sein, den Beginn
von Zwinglis bewusster Reformationsarbeit um einige Jahre herab-
zusetzen — man kann doch nicht mit der Kirche gebrochen haben
und zur gleichen Zeit noch mit ihren Organen in Verbindung stehen.
Aber die Losung ist doch nicht so einfach. Eine Reihe anderer
Briefstellen spricht dafiir, dass Zwingli die reformatorische Ent-
scheidung schon frither im Auge gehabt hat. Und das liegt eben
so ganz im Wesen Zwinglis, in seiner klugen, praktischen, ver-
schwiegenen Bauernart, dass er zuerst iiber die Folgen im klaren
sein will, die ein so michtiger Entschluss nach sich ziehen muss,
bevor er iiberhaupt anfingt, und dass er, bis ihm diese Klarheit
wird, zur selben Zeit mit verschiedenen Méglichkeiten des Vor-
gehens rechnet, ihren Wert griindlich gegeneinander priifend. Das
scheint ausgemacht, dass Zwinglis liebster Plan eine gesetzmissige
Reform der kirchlichen Zustinde gewesen und sehr lange geblieben
ist: man lese die Verhandlungen der ersten Disputation und wird
da noch die Bereitschaft Zwinglis zur positiven Arbeit mit der
Papstkirche herausfiihlen, vorausgesetzt, dass man sich dort der
evangelischen Wahrheit fiigt. Darin lag fiir Zwingli der Wert des
personlichen Umgangs freundschaftlicher Art mit Schinner, Sander,
Faber. Aber anderseit§ durchschaute Zwingli das katholische System
zu scharf, als dass er sich mit diesem Plane auf die Liinge ange-
nehmen Ilusionen ganz hingegeben hitte. Er war auf alles gefasst,
d. h. er rechnete auch mit der Moglichkeit — und sie ist ihm
immer wahrscheinlicher geworden —, dass das Ziel nur durch einen
Gewaltakt zu erreichen sei. Weil aber eine Revolution seiner Art
widersprach, begann er, schon bevor seine Freunde es wussten und
. seine Umgebung es merkte, ganz im stillen die Dinge vorzube-
reiten, die Fiaden zu kniipfen, in die Gemiiter das neue Wesen zu
legen — komme es dann, wie es muss, so wird die grosse Ande-
rung nicht zu einer heillosen Verwirrung fiihren und bose Ent-
tduschungen bringen. Man darf wohl fast sagen: Zwingli hat mit
einem Bruch mit der Kirche gerechnet und auf ihn.vorbereitet,
bevor er an die unbedingte Notwendigkeit dieses Bruches glaubte,
und ziemlich lange Zeit, bevor es wirklich zum Bruche gekommen ist.

Nach einem Selbstzeugnis Zwinglis misste sein evangelisches
‘Wirken schon im Jahre 1516 seinen Anfang genommen haben,
denn in einem Briefe vom 29. Dezember 1521 schreibt er u. a. die
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Bemerkung: ... die Arbeit am evangelischen Werke, die ich vor
fiinf Jahren begonnen habe . ..“ ®®). Man ist fast versucht zu sagen,
Zwingli verrechne sich oder er gebe einer tatsiichlichen Begeben-
heit spiter einen andern Namen. Auf jeden Fall wiirde es sich
damals um #usserst verborgene und bescheidene Vorbereitungen
gehandelt haben oder dann eben um eine Arbeif, in der damals
noch kein Mensch — und er vielleicht selber nicht®®) — gefihr-
lichere kirchenstiirmerische Tendenzen enfdecken konnte, als man es
sich von humanistischer Seite gewohnt war. Man halte damit auch
die in die Einsiedler Zeit fallende Ernennung Zwinglis zum pépst-
lichen Acolythenkaplan zusammen, die doch sicher nicht erfolgt wére,
wenn er damals schon im Geruche eines unliebsamen Neuerers ge-
standen hitte ™). Wohl ist man auf seine hervorragenden wissen-
schaftlichen Qualititen aufmerksam geworden, und das verschafft
ihm die Ehre dieser Dekorierung; es wiirde aber schwer halfen,
aus diesen Zeilen des pipstlichen Legaten Antonio Pucci das Be-
streben herauszulesen, durch diese Aufmerksamkeit sich Zwingli
zu verpflichten und wieder gefiigiger zu machen. ‘
Am Siivester 1519, also genau ein Jahr nach seinem Amtsan-
tritt in Ziirich, schreibt Zwingli etwas ausfiihrlicher als sonst seinem
Myconius nach Luzern, wie jetzt die Dinge in Ziirich stehen. Feinde
und Unruhe habe er genug — ,im iibrigen habe ich mit den
Schlechten bestindig Krieg“ ). Aber er verwahrt sich energisch
gegen die unwahre Behauptung, er besorge die Geschifte der
Ketzerei und stellt sich unzweideutig in den Dienst der Kirche,
,der unbefleckten Braut Christi*; das wiiste Geschrei der Gegner
sei ihm gerade der beste Beweis, dass er das Werk Christi treibe.
Denn wo Christus wirklich lebendig werde, da konnen die bosen
Geister nicht schweigen. Mit Befriedigung konstatiert er auch,
dass in Ziirich schon 2000 Seelen, also rund ein Drittel der da-
maligen Bevilkerung, fiir seine Verkiindigung so gut wie gewonnen
selen. Hs charakterisiert den klugen Zwingli préchtig, wie er
nach der Methode des Panlus bei den Corinthern in Ziirich vor-
gegangen ist: eins um das andere, nicht zu viel auf einmal, zuerst
leicht verdauliche Speise und dann erst das Feste! Es mag der

%) 485,5 . — %) Vergleiche damit, was auf Seite 86 gesagt ist. — ™) 95 1.
— ) 24507 f.
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ganze Passus hier stehen, weil er uns ein gutes Bild von der
Arbeit Zwinglis in dieser Zeit, wie wir sie oben gezeichnet haben,
gibt: ,Wenn du horst, dass uns die schiindliche Herde der Anti-
christen der Unwahrheit und Unverschiimtheit beschuldigt, so sollst
du dich nicht wehren: gerade jetzt, wo sie es bisweilen sagen oder
vielmehr liigen, beginnen wir, nicht melir Ketzer zu sein. Wir
stehen ja nicht allein: in Ziirich gibt es schon mehr als zwei-
tausend mehr oder weniger aufgeklirte Leute, die schon bisher
geistliche Milch zu sich genommen haben und bald feste Speise
werden verdauen konnen, wihrend jene elendiglich hungern. Dass
sie unsere Lehre des Teufels heissen (und sie ist doch von Christus
und nicht von unms), ist ganz in Ordnung: denn daran erkenne ich
die Lehre Christi und dass wir ihre rechten Verkiindiger sind. So
behaupteten die Pharisser von Christus, er sei von einem Didmon
besessen, und sie beteuerten das hoch und heilig. Diese dumme
Welt kann mit dem Evangelium nicht einiggehen. Die Démonen
konnen nicht schweigen, wenn Christus zugegen ist; und wenn man
sie’ auch verstummen heisst, so zerreissen sie eben jeden, der von
ihnen besessen ist. Voll List ist die Schlange, und Feindschaft auf
Leben und Tod ist zwischen ihr und dem Weibe, d. h. der Kirche,
der unbefleckten Braut Christi“ 72).

Wir sehen, von einem Brueh mit der Kirche ist noch keine
Rede. So ldsst es sich auch verstehen, wie sich vorsichtige Ménner
etwas von der Mahnung versprechen, Zwingli solle lieber nicht
gar so offen vor dem Volke alles herausreden™), vor allem nicht
die Polemik gegen den Klerus, und wie Myconius ihn iiber eine
Beichtfrage interpelliert, wobei man aber den Eindruck gewinnt,
dass Zwingli sich iiber dieses Sakrament bei seinem Luzerner noch
nie abschitzig gedussert haben kann™). Und doch merkt man zur
gleichen Zeit immer deutlicher, dass er eigene, neue Wege geht.
So schreibt Hedio im Mai 1520: ,Ich sehe dein tapferes Herz, so
dass du dich stéirkst fir jeden Ausgang. Ich will dir folgen, so
lange ich’s kann, mit dem grossten Fleiss® 7). Immer mehr ver-
breitet sich auch sein Ruf, immer grésser wird die Achtung vor
ihm weitherum. ,Du bist doch sicher gliicklich zu preisen: nicht

") 245,11-25. — ) 272,16 ff. — ™) 282,10 ff. — ™) 315 f.
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nur dir, sondern dem ganzen Vaterland der Eidgenossen niitzest
du. Jedermann verehrt dich. So geht es den Sternen zu“ ™).

Eine Woche, nachdem diese Worte von Hedio geschrieben
worden sind, greift Zwingli zur Feder, um die seit fast einem
Jahr eingeschlafene Korrespondenz mit dem unterdessen von Basel
nach Schlettstadt iibergesiedelten Beatus Rhenanus wieder in Gang
zu bringen. Nicht dass man aus diesem ausfithrlichen Schreiben
iber Zwinglis Bruch mit der Kirche etwas Neues und Genaues
erfahren konnte, aber es ist an dieser Stelle lehrreich genug, dar-
auf hinzuweisen, wie sich Zwingli von dem offiziellen Bischofbe-
griff emanzipiert und damit einem Grundgedanken des hierarchi-
schen Systems entfremdet hat. Er streift hier auch den Gedanken
von der Wertlosigkeit des Zolibates — nicht das mache doch den
Bischof aus, sondern die inneren Gaben. Er sagt: ,Denn was
sollte man von Sapidus anderes zu erwarten haben, als dass aus
ithm einmal ein wahrer Bischof werden wird, der festhilt an dem,
was Kenntnis der sicheren Lehre heisst, so dass er mit dieser ge-
sunden Lehre iiberzeugen und die Gegner iiberfihren kann. Aber
das Wort Bischof ist hier von mir nicht in dem gewohnlichen
Sprachgebrauch gemeint; denn fiir welches Amt Sapidus sich eignet,
weiss ich nicht. Sondern wie Origines irgendwo diejenigen Bischife
nennt (auch wenn sie verheiratet sind), die gleichsam auf einer
Warte stehend, das Heil des Volkes im Auge haben und das dro-
hende Schwert bei Zeiten sehen und so fir das allgemeine Wohl
sorgen, so, meine ich, wird auch der ein Bischof fiir uns werden,
der seine Autoritit nicht Titeln oder dem Salbél verdankt, sondern
der ein Gesalbter des Herrn ist und nicht des Teufels. Man kann
ja heutzutage leider viel solche sehen, die immer zuvorderst im
Munde das haben: Ihr diirft meine Gesalbten ja nicht anlangen,
aber man sollte schon eher sagen: die mit dem Fett des bosen
Démons Beschmierten als: die mit der Gnade des heiligen Geistes
Gesalbten. Oder ist jemand so dumm, dass er diejenigen Bischife
nennen konnte, die nicht einmal im Besitze einer einzigen von den
paulinischen Gnadengaben sind? Und umgekehrt: wer wiirde nicht
diejenigen Bischofe heissen, die Origines geschildert hat? Die um
das Heil des Volkes besorgt sind, wie z. B. Reuchlin, Zasius, Wili-

6) 320,s ff.
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bald Pirkheimer, Rhenan, Vadian und andere Bliiten und Narden
der deutschen, ja der christlichen Welt, von denen ein wohlduften-
der Hauch des Herrn ausgeht? usw.“") Gehen wir fehl, wenn
wir daraus den Schluss ziehen: zu dieser Zeit — 17. Juni 1520 —
rechnet Zwingli mit der unausbleiblichen Notwendigkeit einer iiber-
raschenden Neuordnung der kirchlichen Verhéltnisse, aber er denkt
sich seine Gresinnungsgenossen — und doch wohl auch sich selber —
dabei und hernach in der Rolle der wahren Bischofe. Mit andern
Worten: er glaubt noch an den Erfolg von Verhandlungen und
Umwiéilzungen innerhalb der Kirche.

Aber es muss ihm in eben diesen Wochen dann auch wieder
ganz anders zumute geworden sein. Wir verweisen auf Zwinglis
Brief vom 24. Juli 1520 an Myconius — etwas vom Gewaltigen
in dieser Korrespondenz. Hier kommt — so viel ich sehe — zum
erstenmal der Gedanke zum Durchbruch: ich bin auf alles gefasst!
Bald kann sichs entscheiden. Das Gewitter zieht herauf. Zwinghi
sieht, wie sich die Gegensitze aufs Ausserste zugespitzt haben,
und wenn er in dem wilden Drunter und Driiber nicht ein Neu-
aufwachen des apostolischen Zeitalters spiirte, das mitzuerleben
eine Freude ist, wenn er sich nicht Christus zur Seite wiisste im
gefihrlichen Kampf, er wiirde sich aus Ziirich an einen ruhigeren
Ort zuriickziehen; er hat diesen Plan tatsichlich erwogen, wie er
dem Myconius ganz im Vertrauen mitteilt™). Es kommen ihm
in diesen Tagen aus dem Evangelium Worte in den Sinn wie:
,Hs kommt die Stunde, dass jeder, der euch totet, meint Gott
einen Dienst zu tun“’) ... ,Hat er nicht versichert, er sei ge-
kommen, ein Feuer anzuziinden auf Krden? und von welchem
wiinschte er wohl, dass es hellauf brennen mochte? Wie konnten
wir es richtiger treffen, als wenn wir unter diesem Feuer die
Standhaftigkeit in den Anfechtungen verstehen, die uns selbst die
Eltern, wenn sie uns zur Untreue verleiten wollen, hassen, ja so-
gar den Bruder, der uns dem Tode iiberliefert, mit Geduld ertragen
lagst ?“ %%) Kein Zweifel, da hat der revolutionsire Geist des Evan-
geliums in Zwingli eingeschlagen : nun heisst es biegen oder brechen !
oDenn auch das will ich dir nicht verbergen: ich glaube, wie die
Kirche am Anfang durch Blut zum Leben kam, so kann sie auch

") 325,20—326,20. — ") 345,10 ff. — ) 3425 f. — 8°) 34999 ff
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jetzt bloss durch Blut erneuert werden, nicht anders“®'). Das ist
nicht mehr die Idee von der Umgestaltung der kirchlichen Ord-
nung durch die Arbeit gebildeter Bischife, das ist der Gedanke
ans blutige Martyrium, an das Zwingli am Schluss des Briefes
noch einmal deutlich erinnert, wenn er bedeutungsschwer das
Datum hinsetzt: ,Ziirich, am Tag vor Jakobus, des Zebedaeus Sohn
1520¢%2). Darin diirften wir also, sozusagen auf den Tag genau,
die Antwort auf die oben gestellte Frage gefunden haben: Wann
kam es Zwingli zum Bewusstsein, dass die Konsequenz seiner
Reformgedanken in der prinzipiellen Losung vom Katholizismus
liege ?, wobei wir allerdings selbstverstindlich zugeben, dass Zwingli
diese Klarheit fiir sich schon eine Zeit lang im stillen hat haben
konnen, bevor er sie zum erstenmal -—— auch seinem intimsten
Freunde gegeniiber — wissen liess.

Sicher hat Zwingli auch fernerhin diese Uberzeugung von der
Notwendigkeit eines Kampfes auf Leben und Tod als ein Geheimnis
betrachtet und behandelt, dessen plumpe Verdffentlichung ihm immer
noch als verfritht erschien. Man halte einmal zusammen, in welcher
Stellung sich Zwingli im Juli, August 1520 zu den grossen Per-
sbnlichkeiten und Bewegungen befand, und man wird sich einen
Begriff von der Eigenart seines Wesens und von der Auffassung
seiner reformatorischen Arbeit machen konnen: mit Krasmus ist
sein Verhéltnis noch vollstindig ungetriibt, er zdhlt sich selber
und wird gezihlt zu den entschiedenen Erasmianern; seine besten
Freunde merken nichts davon, dass er iiber den christlichen Humanis-
mus und die christliche Renaissance hinauswichst. Zugleich erbaut
er sich michtig an Luther und wehrt sich fiir ihn, aber das ist
ihm kein Hindernis, mit Wiirdentrigern des Papsttums freundschaft-
lichen Verkehr zu pflegen. Er bringt alle diese im Grunde ein-
ander widerstrebenden Dinge zusammen — ein grossartiger Eklek-
tizismus. Er wird sich wohl je linger, je deutlicher der Spannung
bewusst, in die er dadurch hineingekommen ist, aber es wiirde
schwer halten, bloss auf Grund der unserer Untersuchung zugrunde
liegenden Korrespondenz bis Ende 1522 ganz klar vorauszusehen,
wie sich diese Spannung bei ihm lést. Nur das filhlt man: es
muss sich in dieser eigenartig weitblickenden und grossziigigen,

81) 343,15 ff. — 52) 345,21,
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wahren und klaren, klug rechnenden und tapfer vertrauenden Per-
sonlichkeit eine ganz neue Form der reformatorischen Idee Bahn
brechen.
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Die Geschwister Rosilla und Rudolf Rordort
und ihre Beziehungen zu Ziircher Reformatoren.

Es diirfte die Leser der ,Zwingliana® interessieren, von einem
ziircherischen Geschwisterpaar einiges zu vernehmen, das wohl in
nichster Nahe die Mithen und Sorgen der Fithrer und Forderer
der Ziircher Reformation miterlebt und das gewiss einen redlichen
Anteil an den Lasten auf sich genommen hat, wo es galt, der
weitgehend gepflegten Gastfreundschaft, wie es in den reformierten
Haushaltungen jener Zeit Sitte war, gerecht zu werden.

Ich meine die Geschwister Rosilla und Rudolf Rordorf.
Die erstere, die Gattin Theodor Biblianders, Zwinglis Nachfolger
im theologischen Lehramt!) und ihr Bruder Rudolf, als der Ge-
mahl der dltesten Tochter des Chronisten Werner Steiner, welch
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