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theologische Eniwicklung, den Patrioten, Sozialpolitiker und Schulherrn, um
endlich die bleibende Bedeutung seines Werkes darzulegen. Als ganz besonders
wohlgelungen mdchten wir die Schilderung der Perstnlichkeit Zwinglis heraus-
heben, in kurzen Sitzen der ganze Mann! ,Harmonische Grosse der Begabung
ohne jede Exzentrizitit, unermiidliche Willenskraft, Verstandesschirfe und um-
fassender Blick, er kann weder als blosser Theologe oder asketisch-religitser
Heros noch gar als politischer Weltverbesserer verstanden werden, sondern stets
nur als der um die religits-soziale Wohlfahrt des ,arbeitseligen Volkes sich
verzehrende Gottesstreiter — Christus, dessen Kriegsmann ich bin.* In der
Darstellung der theologischen Entwicklung Zwinglis bis 1524 wire der Einfluss
Luthers wohl stirker zu betonen; mit Recht wird bei der Abendmahlsanschauung
herausgehoben, dass sie nicht einfach als humanistische Verflachung der Ge-
danken Luthers zu bezeichnen ist. Ebenso richtig ist die Bemerkung, dass man
Zwingli stets vom Boden der ganz eigenartigen und besondern Entwicklung seiner
schweizerischen Heimat aus verstehen muss. ) W. K.

G. Anrich: Martin Bucer. 147 8. Strassburg, K. J. Triibner, 1914. M. 2.75,
kartoniert M. 2.90. Dass man in Strassburg fir das Reformationsjubilium die
Errichtung eines Denkmals fiir den Reformator Martin Bucer plant, ist in den
»Zwingliana“ schon wiederholt mitgeteilt worden; unser Zwingli-Verein hat sich
mit einem Beitrag an der Sammlung beteiligt. Auch kleinerer Schriften iiber
Bucer, die Werbezwecken dienen sollen, ist schon gedacht worden. Die amtliche
Festschrift auf Veranlassung des Komitees fiir die Errichtung des Denkmals
bietet das Buch des Kirchenhistdrikers Gustav Anrich. Und es sei von vorn-
herein bemerkt: in mustergiltiger, formell wie inhaltlich glinzender Weise.
Die sehr schwierige Aufgabe ist ganz vorziglich geldst worden. Wer mit der
Wirksamkeit Bucers nur einigermassen vertraut ist, weiss, dass eine Biographie
oder besser ein Charakterbild — denn eine eingehende Biographie will Anrich
nicht geben — entweder eine Verteidigung oder eine Verurteilung des Mannes
werden musste, den Zeitgenossen einen unermiidlichen ,Vermiitler und Friedens-
erneurer® oder gar ein ,Amphibium® und ,ein sehr listiges Mannlein* nannten.
Anrichs Buch ist eine Apologie geworden und kann sich als solche mit besten
Grinden behaupten. Ohne dass diese Griinde zu weit hergeholt wiren und
deshalb ktinstlich erschienen. Zum Lobredner wird Anrich nicht, er lisst die
Tatsachen sprechen und beschonigt da nicht, wo es nichts zu beschdnigen gibt;
z. B. wird in der ungliickseligen Doppelehe des Landgrafen von Hessen die
Schuld Bucers in keiner Weise gelengnet. Bei dem bestindigen Konkordieren
Bucers wird eine Leitidee gesucht und wohl richtig darin gefunden, dass dem
Reformator eine Nationalkirche deutschen Gepriges vorschwebte, die mit katho-
lischer Form, doch im Grunde protestantischen Inhalt verbinden sollte. Er hat
nach Formeln gerungen, Auseinanderstrebendes, das aber damals in seinem
grundsiitzlichen Gegensatz, so wie wir es heute erkennen, noch nicht erfasst
war, zu vereinigen. Und wenn diese Formeln auch, wie z. B. in der Witten-
berger Konkordie, auf Schrauben gestelll sein konnten, von seiner Uberzeugung
hat Bucer nichts preisgegeben. In dem Masse, als die Gegensitze sich immer
schirfer herausarbeiteten, sank die Bedeutung der Bucerschen Vermittlung. So
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sind im Abendmahlsstreite die Buceraner, d. h. die Oberlinder von den Lu-
theranern aufgesogen worden, und das Band mit den Schweizern riss ab. Auf
Bucers Stellung zu Zwingli und Bullinger ist Anrich genau eingegangen. Zu
Bullinger, dem spitern, hat der Elsdsser kein niiheres Verhiltnis gewonnen, er
hat ihm nicht recht getraut um der scharfen Zuspitzung des Abendmahlstreites
willen, trotzdem in der Lehre Bullinger ihm niher stand als Zwingli. Dessen
Abendmahlsanschavung wird sehr richtig so bestimmt: ,Nicht eine Entleerung
des Sakraments, wie die gemeine Rede geht, stellt Zwinglis Abendmahlslehre
dar, wohl aber einen unter Benutzung urchristlicher Motive und unter vélligem
Verlassen des bisherigen Sakramentshegriffs vom Boden des evangelischen Gottes-
dienstes und des evangelischen Gemeindeprinzips aus folgerichtig durchgefithrten
Neubau. Das Abendmahl wird ihm eine, mit feinem liturgischen Empfinden
entworfene, schlicht ergreifende gottesdienstliche Feier, in der die versammelte
Gemeinde das Gedéichnis des Erlosungstodes ihres Herrn feierlich erneunert, sich
damit zu ihm bekennt und aufs neue sich ihm verpflichtet*. Dem gegeniiber
steht Luther mit dem bekannten Abendmahlswunder, ,dem konkretesten Stiick
Mittelalter, das er seinem neuen Bau einverleibte“. Bucer aber hat von Luther
schon als Student in Heidelberg die stirksten Eindriicke empfangen, kannte ihn
persénlich, und das haftet an ihm fest, so stark auf der andern Seite Zwingli
einwirkte. Er beobachtet nun die ,Taktik*, die eigne Auffassung in Worte zu
kieiden, die den von Luther gebrauchien moglichst nahekommen. Nicht ganz
einverstanden bin ich mit der Charakterisierung Zwinglis als des ,herrsch- und
sieggewohnten®, so traditionell dieser Zug auch ist. Zwinglis Stellung in der
Eidgenossenschaft und nicht minder in Ziirich ist eine stetige Selbstbehauptung
gewesen, und gerade in der Abendmahlsfrage hat die Opposition der Katholiken
sein Verhalten stark mitbestimmnt. Dass Bucer fiir Calvin der eigentliche Lehr-
meister gewesen ist, hat A. Lang nachgewiesen, und Anrichs Buch klingt in den
Hinweis anf diese weligeschichtliche Bedeutung aus: ,ein Vater des Calvinis-
mus vor Calvin®. Die Auseinandersetzung mit dem Tiufertum, die Bucer zum
Begriinder der Konfirmation machte, und seine glinzende Titigkeit fir das
Strassburger Schulwesen sind natiirlich anch eingehend behandelt, kurz, das
Ganze ist eine gemeinverstindlich geschriebene, anregende und wissenschafilich
fordernde Darstellung aus der Reformationsgeschichte. . W. K.

(Aus der grossern Zahl von Bildnissen Bucers in der Portritsammlung
der Ziircher Stadtbibliothek ist das als zumeist geeignet sich erweisende dieser
" Nummer vorangestellt.)
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