tions, der sich hauptsachlich um die Frage nach der historischen Bedeutung des
Reichstags von Speyer (1526) dreht. Das Ergebnis besteht in der Einsicht, daf§
Gravamina und Reformation sich nur temporir verbanden und dafl der Speyrer
Reichstag den Punkt markiert, an dem die beiden Anliegen auseinanderzulau-
fen begannen.

Zusammenfassend darf man feststellen, daf§ der Sammelband viele neue For-
schungsergebnisse und Interpretationsansitze enthalt, dafl er aber das seit etwa
einem Jahrzehnt vorherrschende Geschichtsbild der Stadt-Reformation in
Deutschland nicht wesentlich verandert. Als besonders wertvoll ragen die Bei-
trige von Brady und Rublack heraus. Im ganzen gesehen macht das Buch einen
etwas uneinheitlichen und zusammengewirfelten Eindruck; es wirkt wie ein
mehr oder weniger ad hoc gefiillter Band eines — allerdings sehr anspruchsvol-
len — wissenschaftlichen Periodikums. Leider fehlt ein Register.

Hans R. Guggisberg, Basel

Jiirgen Biicking, Michael Gaismair: Reformer ~ Sozialrebell — Revolutionar.
Seine Rolle im Tiroler «Bauernkrieg» (1525/32), Stuttgart, Klett-Cotta, 1978
(Spatmittelalter und Friihe Neuzeit — Tibinger Beitrige zur Geschichtswissen-
schaft 5), 190 S., 10 Abb., Ln,, DM 54,—.

Die vorliegende Arbeit Jiirgen Biickings 1af}t sich nur schwer einer gerechten
Beurteilung unterziehen: Biicking hat das Manuskript zwar kurz vor seinem
allzu frithen Tod noch fertigstellen kénnen — ausgenommen die Bibliographie,
die nicht voll befriedigt (einige wichtige, nach 1975 erschienene Publikationen
zum Bauernkrieg 1524/26 fehlen) —, doch bleibt beim Leser der Eindruck be-
stehen, das Manuskript hatte zum Teil einer Straffung bedurft; in der vorliegen-
den Fassung weist es stark den Charakter einer — iiber weite Strecken sorgfaltig
erarbeiteten und fiir die Bauernkriegsforschung wertvollen — Materialsammlung
auf. Dessen ungeachtet ist die postume Verdffentlichung von Biickings Gais-
mair-Buch verdienstvoll, filhrt es doch tiber die ihres ideologischen Ansatzes
wegen befangene und zudem an manchen Stellen ungenaue Arbeit von Josef
Macek (Der Tiroler Bauernkrieg und Michael Gaismair, Berlin-Ost 1965) hinaus
und diirfte der Auseinandersetzung mit dem Siidtiroler Bauernfithrer neue Im-
pulse verleihen. Dies um so mehr, als der die Ergebnisse des Gaismair-Sympo-
siums (1976 in Innsbruck) referierende Sammelband immer noch nicht erschie-
nen ist.

Wenn Biickings Buch auch nur zum Teil als Gegenentwurf zu Maceks Dar-
stellung ausgelegt ist, erweist es sich — wie der Untertite] anklingen lait und die
Ergebnisse der Kapitel I und II bestatigen — als grundsitzlich verschieden von
Maceks positivistisch-genetischer Methode und seiner Auffassung, Gaismair
habe von allem Anfang an eine revolutiondre Grundhaltung eingenommen.
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Im ersten Hauptkapitel unternimmt Biicking den Versuch, die soziodkono-
mische Lage im Stift Brixen (1480-1525) zu analysieren, um anhand dieses
«Modellfall(es) einer historischen Faktenanalyse» die Voraussetzungen und Ur-
sachen fiir den biirgerlich-bauerlichen Aufstand in Brixen sowie fiir den Wan-
del des bischoflichen Sekretirs Gaismair zum Rebellen und schliefflich zum
Revolutionir verstindlich zu machen. Obgleich diesem Vorgehen gegeniiber
Maceks breit angelegter Darstellung der sozioGkonomischen Verhaltnisse in der
gesamten Gft. Tirol (die in vielen Teilen nicht zu befriedigen vermag) der Vor-
zug zu geben ist, iberzeugen die Ergebnisse von Biickings Faktenanalyse nicht
vollig. Dies liegt zum einen darin begriindet, daf} er die anhand einer Untersu-
chung zum gesamten habsburgischen Alpen- und Donauraum (einschliefllich
das Erzstift Salzburg) gewonnene These vom Bauernkrieg als einem sozialen
Systemkonflikt (vgl. J. B, Der «Bauernkrieg» in den habsburgischen Landern als
sozialer Systemkonflikt, 1524-1526, in: H.U.Wehler, Der Deutsche Bauern-
krieg 1524-1526, Gottingen 1975) ohne detaillierte Strukturuntersuchung auf
die Gft. Tirol und von dieser wiederum auf das Stift Brixen libertragt. Im einzel-
nen kann die These vom Auseinanderklaffen der Lohn-Preis-Schere und damit
von einer grundsatzlichen Verschlechterung der Existenzbedingungen klein-
biirgerlicher resp. bauerlicher Schichten im Raum des Stiftes Brixen nicht tber-
zeugend dargelegt werden; dafl sich Silberbergbau und Grofthandel auf die wirt-
schaftlichen Strukturen Tirols auswirkten und dafl dadurch, zieht man die auch
bei Biicking angefuhrten weiteren exogenen Faktoren wie die finanzielle Be-
lastung infolge der Kriege in Oberitalien und der Mifiwirtschaft am Innsbrucker
Hof sowie die Haufung von Naturkatastrophen in den Jahren vor 1525 in Be-
tracht, kleinbiirgerliche und -bauerliche Schichten in eine wirtschaftliche Not-
lage gerieten, hat bereits Hermann Wopfner (Die Lage Tirols zu Ausgang des
Mittelalters; Berlin-Leipzig 1908) als Tendenz herausgearbeitet. Weiter bleibt
die These vom Funktionsverlust des Adels in Bickings Darstellung recht allge-
mein. Jedenfalls wird ein mit der inneren Verwaltung und der besonderen Aus-
bildung der Grundherrschaft Tirols wenig vertrauter Leser eher ratlos zuriick-
bleiben, wenn im Anschluf} ausfiihrlich Gber Adlige berichtet wird, deren Ver-
hiltnisse die These recht eigentlich widerlegen, iiber Stellung und Rolle des
Adels dartiber hinaus aber nur mehr wenig Konkretes zu erfahren ist.

Das eben angefiihrte Beispiel filhrt zur andern Ursache des Unbehagens:
Biicking unterlegt seiner Analyse die oben erwihnte These, ohne je genau defi-
niert zu haben, fiir welchen Raum sie Giiltigkeit haben soll. Da helfen dem Le-
ser weder die kartographische Darstellung der weltlichen Besitztitel (aus dem
Zeitraum 1565-1665), die tber die lokalen Machtverhiltnisse im Eisacktal und
in Osttirol wenig Auskunft gibt, noch die an sich richtigen, aber zu knapp gera-
tenen Ausfiihrungen iiber die verfassungsrechtliche Verflechtung zwischen der
Gft. Tirol und dem Stift Brixen. Besonders in den Bereichen der grundherr-
schaftlichen Verhiltnisse sowie der politischen und sozialen Rolle des Adels
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miifite eine differenziertere Betrachtungsweise gewahlt werden, wollte man den
in den einzelnen Landesteilen Tirols jeweils verschiedenen Erscheinungsfor-
men gerecht werden. Wo sich namlich die grundherrliche Abhangigkeit des
Bauern besonders unglinstig gestaltete und seine wirtschaftliche Sicherheit ein-
geschrankt oder — seit der Wende zum 16. Jhd. — bedroht war, kann eine Kon-
zentration des Grundbesitzes auf Stifte, Kirchen und einige reichbegiiterte
Adelsgeschlechter von groflem lokalen Einfluff beobachtet werden: innerhalb
Tirols diirften sich die feudalen Gewalten im Etsch-, Eisack- und Pustertal wohl
am langsten gegen das Vordringen des frithneuzeitlichen Territorialstaates ge-
stemmt haben.

Und wenn schon die Feudalkrise unter dem doppelten Aspekt von Verinde-
rung der wirtschaftlichen Strukturen und Etablierung des frithabsolutistischen
Staates gesehen wird, bleibt schliefilich schwer verstandlich, warum das Pro-
blem der genossenschaftlichen Autonomie der Gemeinden (Gerichts-
und/oder Dorfgemeinden) nicht in diese Betrachtungsweise eingeschlossen
worden ist. Dies gilt vor allem fiir die osttirolischen Gerichte, die das Stift
pfandweise besaf3.

Im zweiten Kapitel setzt sich Biicking mit den Ereignissen der Jahre
1525/26 auseinander; ohne sich in Details zu verlieren, schildert er den Aus-
bruch des Aufstandes in Brixen, das Ubergreifen des Bauernkrieges auf ganz Ti-
rol, die Suche nach einer politischen Losung, schliefilich das Scheitern des revo-
lutiondren Kerns des Brixner Aufstandes um Michael Gaismair. Bei alledem
stehen die Rolle Gaismairs, seine ambivalente Haltung zu Beginn des Konflik-
tes, die Wandlung seiner Denkweise, gespiegelt im Wandel seiner Programma-
tik, sein Scheitern und die spateren Versuche, den Umsturz von aufierhalb (Ver-
bindung zu Zwingli) nach Tirol hineinzutragen, im Zentrum der Betrachtung.
Im Gegensatz zu anderen Darstellungen bewahrt Biicking dabei eine kritische
Distanz zu seinem Helden,, was der Wertung von Gaismairs politischen Ab-
sichten und seiner Leistung als Bauernfihrer im Tiroler und Salzburger Bauern-
krieg besondere Eindringlichkeit verleiht. In beeindruckender Weise zeigt Biik-
king die Entwicklung Gaismairs vom Reformer zum Revolutionar; indem er
der bis anhin bekannten Landesordnung Gaismairs von 1526 eine erste Landes-
ordnung aus dessen Feder (verfafit nach der Erhebung Gaismairs zum Haupt-
mann der Aufstindischen), deren Auffindung Biickings Verdienst ist, gegen-
uberstellt, widerlegt er nicht nur Maceks Auffassung vom Sozialrevolutionar
Gaismair, sondern er leistet zudem eine vorbildliche, in ihrer Wertung schlus-
sige Analyse bauerlicher Programmatik. Gleiches gilt fiir den unter die Exkurse
eingereihten Abschnitt iiber den Einflufl Gaismairs auf den Inhalt der deutsch-
tirolischen Bauernprogramme, den Biicking als weit geringfiigiger einschitzt als
andere (z.B. Glinther Franz).

Gesamthaft betrachtet stellt dieser Abschnitt den am meisten {iberzeugen-
den und faszinierenden Teil des Buches dar.
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Als Beispiel flir die politisierende Verwertung von Geschichte untersucht
Biicking im dritten Teil, wie sich das Gaismair-Bild im Laufe der Jahrhunderte
anderte. Die an sich interessanten Ausfiihrungen wollen sich aber — die Gais-
mair-Rezeption der jiingsten Jahre ausgenommen — nicht recht in den Gesamt-
zusammenhang einfugen.

Ein gleicher Vorbehalt ist gegeniiber dem vierten Abschnitt angebracht:
darin untersucht Blcking die Rolle der Religion in Gaismairs Programmen, wo-
bei er im Vergleich zwischen 1. und 2.Landesordnung auf eine ambivalente
Funktion der Religion als Legitimationsfaktor abhebt und auf Gaismairs Nahe
zu tauferischem Gedankengut hinweist. Uberzeugender gelungen als die
knappe Darstellung des Funktionswandels der Religion in Bauernprogrammen
von 1420 bis 1913 ist der Vergleich zwischen Gaismairs 2. Landesordnung und
den zeitgendssischen Sozialutopien, aus dem eine starke Affinitit von Gais-
mairs Programm zu den Utopien herauszulesen ist — jedenfalls was die Auffas-
sung von gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ordnung im Staatsmodell be-
trifft.

Im Anhang sind einige Exkurse verschiedenen Inhalts und von unterschied-
licher Qualitat beigefiigt, von denen die biographischen Angaben zu Gaismair,
die beiden Landesordnungen Gaismairs im Wortlaut sowie Ausfithrungen zur
Lohn- und Preisstruktur Tirols erwahnenswert sind.  Markus Orgis, Thérishaus

Reform - Reformation — Revolution, herausgegeben im Auftrage des Rektors
der Karl-Marx-Universitat Leipzig von Siegfried Hoyer, Ausgewahlte Beitrage ei-
ner wissenschaftlichen Konferenz in Leipzig am 10. und 11.Okt. 1977, Leipzig
1980, 287 S., sFr. 19.50.

Im Herbst 1977 wurde von der Karl-Marx-Universitat Leipzig zu Ehren ih-
res langjahrigen Ordinarius fiir deutsche Geschichte, Prof. Dr. Dr. Max Stein-
metz, eine wissenschaftliche Konferenz zum Thema «Reform — Reformation —
Revolution» organisiert. Der vorliegende Band sammelt 33 «ausgewéhlte Bei-
trage» dieser Konferenz und enthalt eine umfassende Bibliographie der wissen-
schaftlichen Arbeiten von Max Steinmetz (S.281-286).

Steinmetz, der mit dieser Veranstaltung von seiner aktiven Titigkeit als
Hochschullehrer verabschiedet wurde, leitete 1960 auf einer Tagung in Werni-
gerrode mit 34 Thesen unter den DDR-Geschichtswissenschaftern eine inten-
sive Diskussion uber Fragen des Bauernkrieges und der Reformation ein. In
zahlreichen Monographien, Aufsatzen und Beitrdgen zu Sammelwerken hat der
Geehrte in den Jahren 1960-1977 im Anschlufl an Friedrich Engels und an so-
wietische Autoren (etwa Smirin) die These entwickelt, bei der Reformation und
dem Bauernkrieg habe es sich um eine drithblirgerliche Revolution» gehandelt.
Durch das stetige Forschen Steinmetz’” hat die Interpretation dieser These in
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