Als Beispiel flir die politisierende Verwertung von Geschichte untersucht
Biicking im dritten Teil, wie sich das Gaismair-Bild im Laufe der Jahrhunderte
anderte. Die an sich interessanten Ausfiihrungen wollen sich aber — die Gais-
mair-Rezeption der jiingsten Jahre ausgenommen — nicht recht in den Gesamt-
zusammenhang einfugen.

Ein gleicher Vorbehalt ist gegeniiber dem vierten Abschnitt angebracht:
darin untersucht Blcking die Rolle der Religion in Gaismairs Programmen, wo-
bei er im Vergleich zwischen 1. und 2.Landesordnung auf eine ambivalente
Funktion der Religion als Legitimationsfaktor abhebt und auf Gaismairs Nahe
zu tauferischem Gedankengut hinweist. Uberzeugender gelungen als die
knappe Darstellung des Funktionswandels der Religion in Bauernprogrammen
von 1420 bis 1913 ist der Vergleich zwischen Gaismairs 2. Landesordnung und
den zeitgendssischen Sozialutopien, aus dem eine starke Affinitit von Gais-
mairs Programm zu den Utopien herauszulesen ist — jedenfalls was die Auffas-
sung von gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ordnung im Staatsmodell be-
trifft.

Im Anhang sind einige Exkurse verschiedenen Inhalts und von unterschied-
licher Qualitat beigefiigt, von denen die biographischen Angaben zu Gaismair,
die beiden Landesordnungen Gaismairs im Wortlaut sowie Ausfithrungen zur
Lohn- und Preisstruktur Tirols erwahnenswert sind.  Markus Orgis, Thérishaus

Reform - Reformation — Revolution, herausgegeben im Auftrage des Rektors
der Karl-Marx-Universitat Leipzig von Siegfried Hoyer, Ausgewahlte Beitrage ei-
ner wissenschaftlichen Konferenz in Leipzig am 10. und 11.Okt. 1977, Leipzig
1980, 287 S., sFr. 19.50.

Im Herbst 1977 wurde von der Karl-Marx-Universitat Leipzig zu Ehren ih-
res langjahrigen Ordinarius fiir deutsche Geschichte, Prof. Dr. Dr. Max Stein-
metz, eine wissenschaftliche Konferenz zum Thema «Reform — Reformation —
Revolution» organisiert. Der vorliegende Band sammelt 33 «ausgewéhlte Bei-
trage» dieser Konferenz und enthalt eine umfassende Bibliographie der wissen-
schaftlichen Arbeiten von Max Steinmetz (S.281-286).

Steinmetz, der mit dieser Veranstaltung von seiner aktiven Titigkeit als
Hochschullehrer verabschiedet wurde, leitete 1960 auf einer Tagung in Werni-
gerrode mit 34 Thesen unter den DDR-Geschichtswissenschaftern eine inten-
sive Diskussion uber Fragen des Bauernkrieges und der Reformation ein. In
zahlreichen Monographien, Aufsatzen und Beitrdgen zu Sammelwerken hat der
Geehrte in den Jahren 1960-1977 im Anschlufl an Friedrich Engels und an so-
wietische Autoren (etwa Smirin) die These entwickelt, bei der Reformation und
dem Bauernkrieg habe es sich um eine drithblirgerliche Revolution» gehandelt.
Durch das stetige Forschen Steinmetz’” hat die Interpretation dieser These in
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den letzten 17 Jahren zahlreiche Wandlungen erfahren. Auch das Jubilaumsjahr
1975 markierte einen solchen Wandel. Diesen Wandel hat jiingst Foschepoth
mit dem Stichwort von der «national-geschichtlichen» zur «welthistorisch-dia-
lektischen Betrachtungsweise» gekennzeichnet und deutlich gemacht, dafl er
darauf hinzielt, den Charakter der frithburgerlichen Revolution im Rahmen der
anderen europaischen Revolutionen (Niederlande, England, Frankreich) zu be-
trachten. Im vorliegenden Sammelband bestatigen die theoretischen Beitrage
von DDR-Historikern die Interpretation Foschepoths. Doch ist nicht zu tiber-
sehen, daff gegeniiber 1975, wo v.a. Untersuchungen zu den Ereignissen des
Bauernkrieges und zu Thomas Miintzer die These der frithbiirgerlichen Revolu-
tion stiitzten, nun die «Reformation als Bestandteil der frihbiirgerlichen Revo-
lution» im Blickpunkt steht.

Die Behandlung der Reformationsproblematik — die an die Untersuchungen
anschlieflen kann, die zu Luther und dem Thesenanschlag 1967 gemacht wur-
den - scheint dem Herausgeber des Sammelbandes, Siegfried Hoyer, deshalb be-
sonders dringlich, weil die Leugnung der Reformation haufig ein «entscheiden-
des Argument gegen die Revolutionsqualitit der Ereignisse zwischen 1517 und
1525/26» darstelle (7).

In einer «historischen Standortbestimmung» liefert Hoyer denn auch den
theoretischen Rahmen, in den die nachfolgenden Beitrage gestellt sein wollen
(9-18). Von Hoyer wird die Reformation als zunachst blof§ kirchliche Bewe-
gung betrachtet, welche von Luther initiiert, von Zwingli und Calvin fortge-
fuhrt, zu einer europaischen Bewegung wurde, die, wie bereits Engels darlegte,
die Theologie den neuen Skonomischen Bedingungen anpafite. Die reformato-
rische Lehre — und zwar nicht nur in der Form, die ihr die Radikalen gaben, v.a.
auch in der Form der lutherischen Theologie — lieferte die «Bausteine fiir eine
Ideologie der Revolution» (16). Deutlich wird in dem Aufsatz von Hoyer die
Bemithung, Luther wieder viel positiver zu sehen, als dies noch in verschiede-
nen Veroffentlichungen von 1975 der Fall war.

Die Bemiihungen, die Person Luthers fir die revolutionare Ideologie der
frihbiirgerlichen Revolution fruchtbar zu machen, deuten die Konturen des
Lutherbildes an, das uns die marxistischen Historiker im Jubilaumsjahr 1983
zeichnen werden.

Neben dieser «Wiederentdeckung» der Bedeutung der Reformation fiir die
friihbiirgerliche Revolution wollen die vorliegenden Beitrage auch «Forschungs-
liicken, die im Gedenkjahr des deutschen Bauernkrieges deutlich geworden wa-
ren» (7), schlieflen. Solche wurden v.a. im Bereich der wirtschaftlichen Entwick-
lung und der sozialen Verhaltnisse offenbar. Durch Detailuntersuchungen, an
denen erfreulicherweise auch Historiker aus dem westlichen Ausland, aus
Deutschland (Buszello, Mandrou, Meyer, Woblfeil), aus Frankreich (Hartweg,
Rott)und aus den USA (Foster, Classen) beteiligt werden, wird versucht, diesem
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Mangel zu begegnen. Die von Max Steinmetz anlafilich des internationalen
Symposiums zur Erinnerung an den deutschen Bauernkrieg 1525 in Memmin-
gen im Frithjahr 1975 angekiindigte mdgliche Zusammenarbeit zwischen mar-
xistischen und biirgerlichen Historikern scheint sich nun unter seinen Schiilern
zu realisieren. Dies trotz bleibenden weltanschaulichen Differenzen!

Detailuntersuchungen zu wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fragen
sind in einem ersten Teil zusammengestellt: «Wirtschaft und Gesellschaft im
15./16. Jabrbundert» (21-51). Hier deuten Titel wie «Biirger- und Bauernaufge-
bot in Thiiringen im 15.Jhd.» (E. Schwarze) und «Sozialskonomische Struktur
und topographische Verhaltnisse in Chemnitz in der ersten Halfte des 16. Jhds.»
(H. Brduer) an, wie weit die Spezialisierung bereits gediehen ist und wie grof§
die Arbeit noch sein wird, die Ergebnisse der Detailstudien in den Rahmen der
«rihbiirgerlichen Revolution» oder auf der anderen Seite in eine umfassende
Theorie von der Sozialgeschichte der Reformation einzugliedern.

Gemafl dem Konzept, die Reformation neu ins Blickfeld zu riicken, folgen
in einem zweiten Teil Untersuchungen zum Thema «Reform, Humanismus und
Reformation in Europa» (63—189).

Aus diesem Teil wollen wir zunéchst den Aufsatz von R. Woblfeil Reforma-
tion in sozialgeschichtlicher Betrachtungsweise» (95-104) herausstreichen. Es
hatte sich gelohnt, wenn die Herausgeber, die ja dem «verstarkt in Erscheinung
tretenden internationalen Forschungstrend zur Sozialgeschichte der Reforma-
tion»» groflere Aufmerksamkeit schenken wollen, Wohlfeils Uberlegungen zu
diesem Thema an den Anfang neben Hoyers Standortbestimmung gestellt hét-
ten. Dem Leser wire so die Moéglichkeit geboten worden, sich die Differenz
zwischen den beiden Konzeptionen (frithbiirgerliche Revolution einerseits, So-
zialgeschichte der Reformation andererseits) unmittelbar vor Augen zu fithren.

Wohlfeil bestreitet, dag es vor der Reformation etwas wie eine «gesamtgesell-
schaftliche Krise» gegeben habe. Ein Krisenbewufitsein, welches simtliche ge-
sellschaftlichen Bereiche erfafit hétte, entspreche nicht dem empirischen Be-
fund. Wohlfeil leugnet andererseits nicht, dafl es bereits vor 1517 zahlreiche
Krisenelemente, Krisen und Konflikte gegeben habe, aber dies waren «meist lo-
kale, sozialgruppengebundene, seltener regionale und nur vereinzelt Uibergrei-
fende Vorgange» (97). Der Theorie, bei den Ereignissen habe es sich um eine
frithbiirgerliche Revolution gehandelt, ist damit die Basis entzogen. Denn diese
setzt bereits vor 1517 eine revolutionare Situation, eine «gesamtnationale Krise»
voraus. Eine solche hat nach Wohlfeil aber erst Luther mit seinen Veroffentli-
chungen hergestellt. Das «Warum» in Luthers Handeln ist, bei aller Beriicksich-
tigung der Umweltverhéltnisse, in denen Luther stand, nach Wohlfeil nur er-
klarbar, wenn auch «sein Glauben und das aus ihm resultierende unmittelbar
persénliche Verhaltnis zu seinem gnadigen Gott ... in seiner vollen Tragweite
und damit als Urgrund seines Handelns gewertet werden» (98).
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Damit ist die Differenz zwischen der marxistischen und der biirgerlichen
Forschung erneut deutlich herausgestellt: Hier — bei Wohlfeil — wird dem Fak-
tor «Glauben» eine eigenstindige, geschichtsmachtige Wirkung zugestanden,
dort — etwa bei Hoyer — wird der Glaube der Reformatoren wohl ernst genom-
men, aber letztlich doch als biirgerliche Ideologie begriffen, welche die im Ent-
stehen begriffene friihbiirgerliche gesellschaftliche Wirklichkeit widerspiegelt.

Auch im zweiten Teil erwarten den Leser zahlreiche interessante Einzelun-
tersuchungen. So beleuchten R. Heck (Die fortschrittliche Ideologie in Polen im
15.Jahrhundert), E.Petri; (Das Verhiltnis Petr Chellickys zur Gelehrsamkeit
und Bildung), G.Székely (Reform und Politik im Leben Kardinal Bakocz’) und
J- Nikoloy (Die deutsche Reformation und ihr Widerhall in Bulgarien) mit ihren
Beitragen die bisher in der deutschen Forschung stiefmiitterlich behandelten
Reformationsereignisse in osteuropaischen Landern.

Die Position des jungen Zwingli zu Reform und Reformation untersucht
J.Rogge (128-131). Zwinglis Uberzeugung, «Gefal Christi zu sein», habe den
Reformer und spiteren Reformator «nicht zu einem unfruchtbaren Quietismus»
gebracht, sondern «zu einem Hochstmaf} an Aktivitat, weil er in seiner reforme-
rischen wie reformatorischen Phase eines wohl immer begriffen und beherzigt
hat, daff nimlich der Glaube an das Heil der Welt die aktive Sorge fiir das Wohl
der Welt einschliefit» (131). R. C. Walion widmet sich dem Nachfolger Zwinglis
in Zirich, Heinrich Bullinger. Er begreift ihn als «Reprasentanten der reichen
Bauern» sowie als einen, der sich mit der «tidtischen Oligarchie» besonders
verbunden wuflte (132-142). Eine besondere Erwihnung verdient schliefilich
von den Beitragen des zweiten Teils noch die Darstellung von P.J. Classen: «Das
Volk als Entscheidungskraft in der Reformation» (114-122). Mit zahlreichen
Beispielen illustriert Klassen, daf} die v.a. von westlichen Forschern vertretene
These von einer «obrigkeitlichen Reformation» als endgiiltig tberholt gelten
mufl. Andererseits warnt der Amerikaner aber auch vor der v.a. in der marxisti-
schen Forschung vertretenen Auffassung, Bauern und Biirger hatten bei der
Einfithrung der Reformation jeweils die entscheidende Rolle gespielt. Nach
Classen lassen sich zwei Schliisse ziehen: «Stadte und Gebiete wurden nicht
protestantisch oder blieben katholisch, weil ihre Fiirsten oder Stadtrite es ihnen
befahlen; und die Bevolkerung reagierte nicht nur auf einen bestimmten An-
trieb» (116).

Der dritte Teil bringt Beitrage zu «Bauernkriegen und Volksbewegungen»
(193-254). F Hartweg untersucht die «Schriftbeweise der 12 Artikel der
Bauernschaft und ihre Widerlegung durch Johann Brenz (193-211), /. Rott be-
richtet iiber «neue Quellen und Detailaspekte iiber den Bauernkrieg im Unter-
elsas (212—217). Zwei Beitrage beschaftigen sich weiter mit Thomas Miintzer:
M. Bensing setzt sich kritisch mit Walter Elligers Miintzerbiographie auseinan-
der: «Von einem der auszog die Marxisten mit Thomas Miintzer zu schlagens.
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Nach Bensing fiihrte Elligers Auszug keineswegs zum Sieg, im Gegenteil. Ne-
ben ideologischer Befangenheit weist Bensing Elliger auch zahlreiche Fehler
und Fehlinterpretationen nach. Die Kritik Bensings gipfelt im Vorwurf, Elliger,
der die Muntzerforschung auf einen endgiiltigen Stand zu bringen hoffte, ver-
setze die Miintzerforschung auf eine Stufe zuriick, «die er (Bensing als Leser der
Muntzerbiographie) in den 70er Jahren tiberwunden wihnte» (219).

Das schriftstellerische Selbstverstindnis Thomas Muntzers sieht S, Brduer in
einem gleichnamigen Aufsatz in erster Linie geprigt von dem prophetischen
Selbstbewufitsein des Allstedter Reformators, welches selbst wiederum apoka-
lyptische Ziige getragen habe (230).

G. Giinther (Johann Rothemelers Sendbrief an die Milhéuser vom Jahre
1525), E Koch (Johann Manstedt und der Abt von Volkeroda) sowie J. Schild-
hauer (Jurgen Wullewever und die religiés-soziale Bewegung in Norddeutsch-
land) deuten mit ihren feinen Studien darauf hin, daf} bei griindlicher Arbeit in
den Archiven immer wieder neue Funde gemacht werden und man daher wei-
terhin auf neue Ergebnisse warten darf.

In einem wierten Teil schlieflich wird in drei Untersuchungen versucht, die
frilhbiirgerliche Revolution in den Rahmen des europiischen Revolutionszy-
klus zu stellen: «Von der Reformation zur Aufklirung» (255-280).

G. Schilfert untersucht das Verhaltnis von Reformation und Revolution im
England des 16. und 17. Jahrhunderts. S. Wollgast bemiiht sich um die Nachwir-
kungen der «Ideologie der frithbiirgerlichen Revolution» auf die Philosophie bis
zur Mitte des 17.Jahrhunderts und zeigt dabei auf, wie die Ideen der frihbir-
gerlichen Revolution in Deutschland iiber Valentin Weigel, Jakob Béhme, Pa-
racelsus und Johannes Kepler etc. {iber den dinken» Pietismus und die deut-
sche Aufklarung einmiinden in die klassische deutsche Philosophie.

In einem abschlieflenden Aufsatz «<zum Verhiltnis von Okonomie, Politik
und Ideologie am Beginn der buirgerlichen Revolutionsepoche» sieht W, Kiittler
zwischen Reformation, Bauernkrieg und niederlandischer Revolution eine auf-
steigende Linie. Deutlicher, als dies in anderen Darstellungen der Fall ist, sieht
Kiittler die drei Ereignisse zusammen und definiert sie mit den sie verbinden-
den Bewegungen als «Zyklus der frithbiirgerlichen Revolution in Europas. Da-
mit bestitigt er die eingangs erwahnte Offnung in der Betrachtungsweise der
Reformationsereignisse unter den marxistischen Historikern.

Daf diese Offnung nun auch praktisch Friichte trigt, beweist der vorlie-
gende Band. Er ist das Zeichen eines fruchtbaren Dialoges zwischen marxisti-
schen und biirgerlichen Historikern, die im aktiven Aufeinanderzugehen be-
miiht sind, gegenseitig die Forschungsergebnisse zur Kenntnis zu nehmen und
- bei aller weltanschaulicher Differenz — so die Reformationsgeschichtsschrei-
bung wesentlich bereichern. Simon Kuert, Ostermundigen/Bern
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